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Introducere 

Cui se adresează acest manual? 

Acest manual este destinat şi conceput pentru toţi profesorii! Scopul lui este de a oferi 

profesorilor un set de exerciţii pentru elevi, set  ce îi ajută să îşi dezvolte abilităţi în dezbateri 

şi pentru a putea ulterior să discute şi argumenteze ceea ce au de spus. Adesea, aceste 

deprinderi sunt considerate parte integrantă a unui număr restrâns de materii de studiu, dar o 

discuţie bine argumentată este ceva ce poate fi folosit în orice lecţie, materie de studiu sau 

domeniu de activitate. Metoda dezbaterii nu implică doar discuţia sau competiţia între două 

poziţii diferite ale unei probleme. Gândirea argumentativă constă în ascultarea deschisă şi 

atentă, cititul textelor funcţionale, excelenta exprimare a ideilor personale, părerilor şi 

structurarea ideilor. Acest manual are ca scop sprijinirea profesorilor  în scopul de a găsi 

soluţii pentru a dezvolta abilităţile mai sus menţionate indiferent de materia predată de 

aceştia. 

Singurul factor de constrângere al profesorului la oră este timpul – este o resursă 

limitată, care trebuie să fie folosită să dezvolte competenţe specifice materiei predate, dar şi 

să dezvolte minţile elevilor. Avem şi mai puţin timp pentru a încerca să concepem lecţii care 

chiar pot să împlinească aceste scopuri înalte. Acesta este spaţiul unde acest manual îşi 

propune să vină în întâmpinarea profesorilor. Acest manual încearcă să dea profesorilor un 

număr de planuri de lecţie din domeniul ştiintelor sociale, limbii materne sau limbilor străine, 

matematicii şi ştiinţelor naturii. Toate aceste planuri de lecţie au pornit de la ideea că 

profesorii le vor considera uşor de folosit şi nu vor mai petrece mult timp pentru pregătirea 

lor.  

În principiu, oricine poate alege un plan de lecţie şi păşi în faţa unei clase. Luând în 

considerare particularităţile diferitelor materii de studiu şi complexitatea planurilor de lecţie, 

din nefericire nu este posibilă crearea unui set de lecţii comprehensiv pentru toate materiile 

mai sus menţionate. Din aceasta cauză, planurile de lecţie puse la dispoziţie în acest manual 

sunt alese într-un mod în care ele pot fi uşor adaptate la un anumit subiect al lecţiei. Pe lângă 

aceasta, multe dintre planurile acestea sunt interdisciplinare şi pot fi implementate la diferite 

nivele de performanţă fără prea mare efort.  

Toate planurile de lecţie sunt create de către profesori cu o vastă experienţă la catedră 

în materiile de studiu pe care le predau. Profesorii provin din următoarele ţări: Lituania, 
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Slovacia, România şi Estonia. Toţi profesorii care au participat la alcătuirea acestui manual 

au acumulat ani de experienţă în utilizarea dezbaterii academice şi metoda dezbaterii 

integrate în predarea diferitelor materii de studiu.  

Deşi planurile de lecţie variază de la limba engleză la geografie şi subiectele tratate 

variază între genocid şi vaccinare, toate planurile de lecţie au în comun noţiunea de 

argumentare. Planurile de lecţie nu conţin formatul de dezbatere din competiţii. Chiar dacă 

unele lecţii conţin unele reguli mai apropiate de un anumit format de dezbatere, ele sunt uşor 

de adaptat sau de înlocuit. 

Planurile de lecţie din acest manual pot fi împărţite în trei mari categorii:  

• Planuri de lecţie ce folosesc metode de dezbatere pentru a preda conţinutul materiei 

predate, 

• Planuri de lecţie ce ajută la dezvoltarea abilităţilor esenţiale de dezbatere, cum ar fi 

gândirea analitică, 

• Planuri de lecţie ce au ca scop diversificarea lecţiilor obişnuite prin metoda dezbaterii. 

Planurile de lecţie au fost create pe parcursul Proiectului „European Network of 

Debate Teachers”, pe baza fondurilor din programul Erasmus+. Pe lângă planurile de lecţie 

selectate ce se pot găsi în acest manual, mai sunt şi alte planuri de lecţie adiţionale create în 

timpul acestui proiect şi acestea pot fi accesate la adresa de site: www.debatingteachers.com . 

Ce, de ce, pentru ce? 

Metoda dezbaterii are ca scop atingerea esenţei unei probleme prin discutarea ei. Baza 

acestui studiu este argumentarea. Argumentarea înseamnă structurarea şi cântărirea 

gândurilor tale şi exprimarea acelor gânduri într-un mod logic. În acelaşi timp, argumentarea 

mai înseamnă şi să asculţi şi gândurile celorlalţi, înţelegerea şi evaluarea lor şi apoi să dai un 

răspuns sau să intri în polemică. Premisa pentru o utilizare eficientă a metodei dezbaterii este 

să înţelegi ce este un argument, cum să îl recunoşti, creezi şi să răspunzi la el. Când 

profesorul  încearcă să ajungă la o discuţie bine argumentată, profesorul trebuie să îşi dea 

seama cum să găsească o modalitate de a preveni un dezacord nerezonabil ce ar putea avea 

loc între elevi. 

Argumentarea este o abilitate utilă în orice domeniu al vieţii: în şcoală, acasă şi cu 

prietenii. Îţi permite să îţi clarifici ideile când răspunzi la întrebări, ajută la construirea logică 

a eseurilor, te ajută sa asculţi opiniile altora şi să convingi profesorul că ai dreptate. Pe lângă 

asta, ai mare nevoie de argumentare în viaţa ta profesională- la interviuri pentru o slujbă, 
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când interacţionezi cu colegii, când te contrazici cu superiorii sau când îţi prezinţi ideile într-

o şedinţă.  

Să înveţi să îţi construieşti un argument se poate petrece în mai multe moduri. Prin 

definiţie, un argument are mai multe sensuri în diverse discipline de studiu (filosofie, drept, 

matematică etc). Şi totuşi se poate spune că există o înţelegere standard a conceptului 

principal şi anume aceea că un argument este o gândire logică adusă în sprijinul poziţiei pe 

care o ai asupra unui anumit subiect. O părere, o idee, un mod de a înţelege, o poziţie etc. este 

făcut mai clar auditoriului dacă acea persoană ce o exprimă aduce uşor explicaţii de bun simţ, 

logice. Astfel un argument este folosit ca o unealtă ce aduce argumente pentru a confirma 

atitudinea cuiva. 

UN EXEMPLU: 

Exemplu roşu/rău: Matt crede că cea mai bună îngheţată din lume este cea cu aromă de 
vanilie. Mary îl întreabă pe Matt ce îngheţată îi place. Matt răspunde vanilie.  

 

Exemplu verde/bun: Matt crede că cea mai bună îngheţată din lume este cea cu aromă de 
vanilie. Mary îl întreabă pe Matt ce fel de îngheţată îi place. Matt răspunde că îi place 
îngheţata de vanilie pentru că este cea mai delicioasă din toate alternativele.  

Ce este un argument? 

Argumentul este un gând independent ce confirmă o anumită poziţie. Prin urmare, un 

argument întotdeauna răspunde la întrebarea „De ce?”. Prin răspunsurile la diferite întrebări 

cum ar fi de ce cred un anumit lucru, de ce am dreptate sau de ce o alegere este mai bună 

decât o alta, putem aduna un set de argumente ce ne ajută să ne lărgim punctul de vedere şi să 

îi dăm mai multă greutate.  

EXEMPLU: 

Îmi plac maşinile germane mai mult decat cele franceze, ... 

... pentru că sunt de calitate mai bună, 

... pentru că sunt mai ieftine, 

... pentru că sunt mai ecologice, 

... pentru că arată mai bine, 

... pentru că sunt făcute pentru europeni 

Şi aşa mai departe. 

Argumentele ele însele pot fi importante, mai puţin importante, slabe sau puternice. 

Ele pot fi ample sau scurte, dar toate lucrurile ce răspund la întrebarea De ce cu privire la o 
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idee sau la o poziţie pot fi considerate argumente. Dacă un anume argument poate fi 

considerat ca important sau puternic, acest fapt se poate determina doar prin contextul 

discuţiei. 

EXEMPLU: 

Roşu/rău 
Ce este o tautologie? 
„O tautologie este ceva ce este tautologic!” Propoziţia anterioară defineşte termenul 
„tautologie” prin utilizarea termenului însuşi fără să dai o idee, o explicaţie cu privire la ce 
înseamnă. În ce priveşte argumentele, o tautologie este o situaţie în care o idee separată cu 
privire la poziţia vorbitorului este doar exprimată cu alte cuvinte: „Am nevoie de bani pentru 
că banii mai mulţi îmi sunt de folos”. Acesta nu este un argument! 

Este suficient? 

Pentru început este suficient! Utilizarea întrebării  „De ce?” deja schimbă discuţia 

într-o conversaţie în care nu doar ne bazăm pe afirmaţiile oamenilor, oricum, dar acest lucru 

nu înseamnă automat că această discuţie poate fi considerată o discuţie bine explicată sau o 

interacţiune ce acoperă exhaustiv toate punctele de vedere. Punctele tari şi punctele slabe ale 

unui argument apar când acesta este comparat cu alte argumente. Cu cât este un argument 

mai bine explicat prin adresarea întrebării de ce ori de câte ori este posibil, cu atât acel 

argument este mai logic, puternic, înţeles. Pentru a avea o structură logică a unui argument se 

pot da mai multe elemente indicatoare dar în mod uzual un argument se compune din patru 

părţi: Afirmaţie, explicaţie, dovadă/exemplu şi impact.  

EXEMPLU:  

Ce argument este mai puternic ?  
Îmi plac maşinile germane mai mult decât cele franceze pentru că au calitate mai bună 
Îmi plac maşinile germane mai mult decât cele franceze pentru că cele germane arată mai 
bine 

Chiar dacă intuitiv se poate spune că primul argument este mai puternic, pentru că 

acest criteriu al calităţii unei  maşini este mai important pentru unii oameni, totuşi acest fapt 

nu este valabil în toate cazurile. Astfel, niciunul dintre cele două argumente nu ne va da nici 

cel mai vag indiciu dacă părerea mea este justificată în vreun fel în privinţa maşinilor 

germane sau franceze- sunt maşinile germane în realitate mai bune din punct de vedere al 

calităţii sau arată mai bine? Cum se măsoară calitatea sau imaginea unei maşini şi ce 

înseamnă aceşti termeni? 

Pentru ca argumentul să fie logic, întrebarea bine dovedită şi de impact trebuie 

adresată de patru ori: 
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• AFIRMAŢIE – de ce cred eu ceva? 

• EXPLICAŢIE –de ce este acest lucru logic? 

• DOVEZI/EXEMPLE- ce este adevărat în viaţa reală? 

• IMPACT – de ce contează asta? 

O afirmaţie este o idee ce explică poziţia mea, este ideea ce urmează să fie dovedită. 

Scopul afirmaţiei este de a fi cât de clară şi concretă posibil. De exemplu, „Marea Britanie ar 

trebui să rămână în Uniunea  Europeană pentru că este benefic din punct de vedere 

economic pentru ei”. O afirmaţie clară creează baza discuţiei, stabileşte tema principală a 

discuţiei şi subliniază gândirea majoră din spatele poziţiei mele cu privire la Marea Britanie. 

În acelaşi timp, afirmaţia nu ne dă prea multe informaţii. De aceea celelalte elemente din 

argument contează.  

Scopul explicației este de a descrie ideea ce a fost prezentată de către afirmaţie şi să 

explice logica de la baza ei. Explicaţia ajută la simplificarea ideii ce poate fi nuanţată 

câteodată, poate clarifica expresii ce ar putea fi definite în multe  alte moduri. Într-un cuvânt, 

explicaţia descrie traseul gândirii ce duce, pas cu pas, la ideea prezentată în afirmaţie. 

Economia Marii Britanii are strânse legături cu UE şi părăsirea pieţei UE ar duce poate la 

aspecte ce pot afecta negativ economia UK, cum ar fi reguli comericale mai stricte şi taxe 

mai mari. Când un stat părăseşte UE, alte ţări ar putea impune taxe vamale bunurilor 

comerciale din UK  şi le-ar putea împiedica schimburile comerciale ca poziţie în comparaţie 

cu alte mărfuri provenite de pe piaţa europeană. Totuşi, afacerile şi exportul au impact direct 

asupra economiei – dacă firmele consideră că este mai uşor să facă afaceri acum cât sunt în 

UE, este benefic pentru economie. 

Rolul exemplului este să dea greutate întregii idei. De ce te-ar crede cineva, este 

părerea ta doar o idee drăguţă sau a fost confirmată în altă parte sau de către altcineva? 

Întotdeauna este mai uşor să crezi un argument care este bine dovedit şi să îl iei în 

considerare, deoarece îi permite ascultătorului să se ralieze la o idee mult mai uşor. Exemplul 

îi dă ascultătorului o legătură mai tangibilă şi credibilă sau un punct de referinţă ce este poate 

bazat pe o experienţă comună. O dovadă poate fi o stastistică, o analogie, un studiu, o poveste 

sau o experienţă. Ca exemplu de dovadă pentru un argument început anterior s-ar putea da 

(după ce statisticile sunt date ca mod de ilustare a punctului de vedere): „Comerţul cu UE 

este ¼ din întreaga cantitate de mărfuri a Marii Britanii, conform datelor Biroului Naţional 

pentru Statistici din UK. Totuşi, conform Tratatului de la Maastricht există numeroase reguli 
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de comerţ pe care statele non-membre UE trebuie să le respecte în ce priveşte taxele vamale 

pe mărfuri.” 

Dacă dovezile nu vin în sprijinul argumentului afirmat, este probabil nerezonabil să 

credem logica datelor prezentate. Deci nu avem nicio justificare să credem afirmaţia-şi astfel 

argumentul ce este adus în discuţie pentru a sprijini poziţia cuiva este slab.  

UN EXEMPLU ADUS DE ELEVI: 

Adesea, rolul explicaţiei este de a conecta afirmaţia şi exemplul care la prima vedere 

nu au o evidentă legătură logică. Fără explicaţie dovezile sunt adesea nerelevante şi nu ajută 

la confirmarea afirmaţiei. 

• AFIRMAŢIE: Fumătorii sunt oameni mai fericiţi decât nefumătorii. 

• EXEMPLU: Speranţa medie de viaţă a fumătorilor în statele UE este cu 7 ani mai mică 

decât a nefumătorilor.  

Chiar dacă ideile prezentate nu par a avea legătură, adăugând explicaţia poate rezolva această 

confuzie.  

• AFIRMAŢIE: Fumătorii sunt oameni mai fericiţi decât nefumătorii. 

• EXPLICAŢIE: Viaţa este grea şi plină de probleme. Să spunem simplu: “viaţa e o 

mizerie!”. Cu cât o persoană are de petrecut mai puţin timp pe acest drum dificil, cu atât 

este mai fericit.  

• EXEMPLU: Speranţa medie de viaţă a fumătorilor în statele UE este cu 7 ani mai mică 

decât a nefumătorilor. 

Nu toate argumentele trebuie să fie plăcute auditoriului sau foarte convingătoare, dar 

nu înseamnă că nu sunt argumente. 

Un impact creează contextul. Dacă scopul meu este să conving Britanicii să voteze în 

favoarea rămânerii ţării lor în UE la referendum, impactul ca apare din argument îmi dă 

ocazia să scot în evidenţă importanţa ideii mele. De exemplu, „Dacă UK pleacă din UE, ţara 

va avea de înfruntat probleme economice ce vor avea efect negativ asupra oamenilor de 

rând”. 

Cum să ajungem la o discuţie completă şi bine explicată în  

clasă? 

Bineînţeles că nu există doar un singur răspuns corect la această întrebare. Acest 

manual este creat cu scopul de a da profesorilor un set de exerciţii ce le dă posibilitatea de a 
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ajunge la o discuţie ce ia în considerare diferite argumente cu un minim de efort. În 

concluzie, iată un model de lecţie ce ajută să li se predea elevilor baza unui argument bine 

structurat. Structura unui argument este, de altfel, o premisă a mai multor planuri de lecţie 

model din acest manual. 

Exemplu de plan de lecţie 

Să învăţăm să discutăm – ce este un argument? 
Rezumat 

Elevii discută clasicele dileme despre cum ar trebui să se comporte oamenii în diferite 

situaţii. Ei fac practică întrebând „de ce?” despre toate aspectele şi formulează poziţii pe care 

trebuie să le explice exhaustiv. Profesorul conduce discuţia în aşa fel încât să se înţeleagă 

noţiunea importanţei explicării ideilor tale.  

Pregătirea 

Profesorul pregăteşte copiile pe care le dă copiilor cu privire la tema discutată în 

cadrul lecţiei. Profesorul mai desenează şi harta necesară pe tablă (vezi notele adiţionale). 

Harta poate fi desenată în timp ce li se explică povestea elevilor. 

Descriere 
Partea 1: Profesorul le spune elevilor povestea ce va fi discutată ulterior în lecţie 

folosind harta de pe tablă. Profesorul ar trebui să scoată în evidenţă că numai informaţiile ce 

se dau în poveste pot fi utilizate şi nicio altă informaţie adiţională nu se va crea/ inventa. 

Partea 2: Elevii trebuie să evalueze individual cine, din punctul lor de vedere, a 

acţionat în modul cel mai etic. Elevii ar trebui să facă un clasament de la 1 la 5 clasificând 

personajele în ordinea moralităţii atitudinii lor. Profesorul ar trebui să instruiască elevii şi să 

explice cum se face clasamentul. 

Partea 3: Profesorul îi întreabă pe elevi ce fel de listă au creat, punând totodată şi 

întrebări de clarificare adresându-le elevilor întrebări „de ce?” prezentate în modelul de 

argument. Dacă e nevoie, profesorul ar trebui să le prezinte elevilor părerile contrarii pentru 

ca aceştia să ştie cum şi de ce elevii şi-au dezvoltat aceste opinii. În funcţie de timpul la 

dispoziţie, profesorul îi poate întreba pe toţi elevii sau doar pe unii să îşi prezinte clasamentul 

şi explicaţiile.  
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Partea 4: Profesorul împarte clasa în grupuri de 3 sau 4 elevi. Grupurile au sarcina de 

a ajunge la un consens cu privire la lista lor în timp de circa 10 minute. După aceea, 

profesorul conduce o discuţie similară cu ce este descris în partea 3. 

Partea 5: Profesorul subliniază necesitatea folosirii ideilor bine explicate în discuţii 

folosind întrebările „de ce?” 

Evaluare  

La următoarea lecţie, fiecare elev  trebuie să pregătească un discurs despre motivul 

care cred ei că a stat la baza comportamentului etic sau imoral al unei persoane folosind 3 

argumente diferite. 

Note adiţionale 

Descrierea jocului 

„Râul cu Aligatori” 

Citiţi povestea „Râul cu Aligatori” 

După lectura poveştii fără a discuta cu cineva, faceţi un clasament cu personajele din 

poveste începând cu cel care li se pare lor că a avut purtarea cea mai inacceptabilă. Cu alte 

cuvinte, personajul care s-a comportat cel mai ne-etic ar trebui să fie primul pe listă şi cel 

care a acţionat cel mai etic comparat cu ceilalţi să fie ultimul. Lângă numele acestora, vă rog 

să scrieţi explicaţii scurte despre justificarea poziţiei pe care aţi ales-o. 

După aceea, se creează grupuri de câte 3-4 elevi. Când toţi şi-au creat listele, 

comparaţi-le şi încercaţi să ajungeţi la un consens în discuţii. Dacă aţi ajuns la sfârşitul 

timpului alocat pentru acest lucru nu aţi ajuns la consens, scrieţi ariile majore de dezacord ce 

au apărut în cadrul grupului. 

Povestea „Râul cu Aligatori” 

„A fost odată ca niciodată o femeie pe nume Anna şi ea era îndrăgostită nebuneşte de  
un bărbat numit George. George trăia pe un mal al râului şi Anna pe celălalt mal. Râul ce îi 
separa pe cei doi iubiţi era plin de aligatori mâncători de oameni. Anna voia cu tot 
dinadinsul să treacă râul să fie împreună cu iubitul ei George. Din nefericire podul cel mai 
apropiat se dărâmase complet în timpul nopţii anterioare din cauza unei furtuni.  

Din acest motiv, Anna a mers să îl vadă pe Hubert, cel care era singurul proprietar 
de barcă din apropiere şi l-a întrebat dacă o putea trece râul cu barca sa. Hubert a acceptat 
cu mare drag, dar condiţia pe care a pus-o era ca Anna să petreacă o noapte cu el în loc de 
plată înainte de a o trece râul cu barca. Anna a refuzat categoric şi imediat s-a dus să îl 
consulte pe bunul ei prieten John şi să i se plângă cu privire la asta şi să găsească împreună 
o soluţie. John nu voia să aibă de-a face cu nimic în treaba asta şi nu a ajutat-o pe Anna. 
Anna nu mai avea niciun dram de speranţă şi simţea că singura ei şansă era să accepte 
condiţia lui Hubert de a petrece noaptea cu el. Hubert s-a ţinut de promisiune şi a trecut-o 
râul pe Anna după ce au petrecut noaptea împreună.  

După ce Anna i-a spus lui George ce a trebuit să facă pentru a trece râul la el, acesta 
s-a simţit dezgustat de situaţie şi a pus imediat capăt relaţiei. Cu inima frânta şi abandonată, 
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Anna se duce să îl vadă pe prietenul lui George, Sander, să îi spună povestea ei tragică. Lui 
Sander îi pare rău de ce i s-a întâmplat Annei, aşa că se duce să îl vadă pe George şi îl bate 
măr. Anna e fericită să vadă că George şi-a primit pedeapsa bine-meritată. Râsul cristalin al 
Annei se aude în amurgul ce cade peste sat.” 

 

Harta satului 
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Planuri de lecţie 

1. Pubertatea – perioadă de mari schimbări 

Domenii de aplicație: Psihologie, Dirigenție, Biologie 

Rezumat  
Elevii discută schimbările apărute la pubertate. Clasa va încerca să să găsească 

argumente de ce adolescenţa este o perioadă frumoasă şi motive de ce nu este etapa perfectă a 

vieţii. Elevii vor lucra în grupuri şi vor pune în  scenă/dramatiza schimbarea ce are loc în 

perioada pubertăţii. 

Durata: 2 x 45 minute. 

Obiective 

La sfârşitul activităţii, elevii 
a) vor fi capabili să explice ce schimbări apar la adolescenţă. 

b) vor dezvolta abilităţi de argumentare şi contra-atac/combatere 

Pregătirea 

Profesorul pregăteşte clasa, aşa încât să aibă destul spaţiu liber să împartă clasa în 2 

şiruri de elevi ce stau faţă în faţă. 

Profesorul pregăteşte manualele necesare şi copiile pentru elevi. 

Descrierea activităţii 
Partea 1: Profesorul anunţă subiectul lecţiei, defineşte pubertatea ca perioada când se 

maturizează organele sexuale şi au loc schimbări emoţionale şi fizice, cum ar fi creşterea 

bruscă şi schimbări bruşte de stări de spirit.  

Partea 2: Profesorul explică folosind exerciţiul „Da, dar” 

1. Separă clasa în 2 grupuri: Grup A şi Grup B;  

2. Aşează elevii în 2 şiruri faţă în faţă; 

3. Dă cu banul pentru a decide ce grup începe;  

4. Propune un argument pe care să îl dezbată unul contra altuia.  

5. Dacă Grupul A începe, primul elev din grupul A începe prin contra-argumentarea 

afirmaţiei. Acesta începe propoziţia repetând primul argument şi adăugând un contra-

argument începând cu „Da, dar…”.   
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6. Acum primul elev din Grupul B trebuie să înceapă propoziţia cu “Da, dar” 

replicând la argumentul grupului A. 

7. După ce toţi elevii şi-au spus argumentele, terminaţi jocul. 

Partea  3: Profesorul împarte elevii în grupuri de 4 elevi. Profesorul explică această 

împărţire şi scopul ei- să găsească următoarele informaţii despre pubertate: 

• Aproximativ când are loc? 

• Ce schimbări fizice se petrec la femei? 

• Ce schimbări fizice se petrec la bărbaţi? 

• De ce apar aceste schimbări? 

• Ce schimbări emoţionale apar şi de ce în timpul pubertăţii? 

• Ce hormoni sunt responsabili pentru aceste schimbări? 

Partea 4: Profesorul îi provoacă pe elevii din fiecare grup să conceapă o mică piesă 

de teatru/scenetă ce dramatizează una sau două schimbări pe care le-au cercetat şi ce cred 

copiii de vârsta lor despre acest fapt. Scenetele trebuie să abordeze şi o schimbare emoţională 

şi o schimbare fizică ce se petrec în timpul pubertăţii. Idei posibile pentru aceste scenete 

găsiţi mai jos: 

• Cum se simte cel mai scund băiat din clasă când vede cum cresc colegii săi 

„Ca din apă”.     

• Cum se simte un adolescent când are o iritaţie facială chiar înaintea unei 

întâlniri romantice. 

În timpul lecţiei următoare, puneţi fiecare grup să îşi prezinte sceneta. Spuneţi elevilor 

că pot folosi recuzită vizuală, cum ar fi fotografii, tabele etc pentru a-şi transmite mesajul.  

Evaluarea 

Profesorul verifică ce au înţeles elevii prin discutarea următoarelor întrebări: 

• Care ce credeţi că este cel mai greu lucru/ aspect în timpul pubertăţii?  

• Care este cel mai mare avantaj când ajungi la starea de adult din punct de 

vedere fizic? 
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2. Problemele Terrei. Dezastre naturale 

Domenii de aplicație: Geografie, Ecologie, Dirigenție  

Sumar  

Elevii recapitulează vocabular anterior învăţat. Planul de lecţie de mai jos este un 

exemplu pentru tema Dezastre naturale dar poate fi folosit de asemenea şi la alte teme. Elevii 

urmăresc un material video, marchează cuvintele legate de temă şi fac discursuri impromptu 

pe tema dată. 

Durata: 45 minute. 

Obiective 

Elevii consolidează vocabular pe tema dată. 

Elevii folosesc exerciţii de vorbit în 3 cuvinte şi discurs impromptu. 

Pregătire 

Elevilor li se dă sarcina acasă de a accesa site-uri pe net pentru a aduna informaţii şi a 

citi texte suplimentare despre dezastre naturale: 

• http://www.ecenglish.com/learnenglish/lessons/in-news-natural-disasters 

• http://www.bbc.com/news/magazine-32348749  

Profesorul pregăteşte 10 cuvinte ce sunt utilizate în contextul –dezastre şi le scrie pe 

bucăţi separate de hârtie şi descarcă filmul  „15 Most destructive natural disasters in history -

10 cele mai mari dezastre din istorie- (www.youtube.com/watch?v=nmdwmtIg4ow) pentru a 

le viziona cu clasa. 

Descriere 

Partea 1:  Profesorul prezintă obiectivele şi tema, sarcina elevilor şi regulile evaluării. 

Tot profesorul alege şi un responsabil cu timpul. Înainte de a urmări filmul profesorul le dă 

elevilor sarcina de a asculta şi a alege 10 cuvinte ce denumesc diferite dezastre naturale. 

Elevii văd filmul.  

Partea 2: 10 voluntari elevi aleg fiecare câte o bucată de hârtie de pe masa 

profesorului cu cuvântul cu numele dezastrului scris anterior şi se pregătesc timp de 2 minute. 

După expirarea timpului de pregătire fiecare elev vorbeşte 1 minut pe tema dezastrului ce e 

scris pe hârtia pe care a ales-o. Apoi profesorul apreciază/comentează pe marginea 

discursurilor ţinute. 

Partea 3: Alţi 3 elevi sunt rugaţi să vină în faţa clasei  şi li se dă un cuvânt nou de 

către elevii din clasă pe aceeaşi temă: dezastre naturale. Primul elev vorbeşte pe tema lui timp 
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de un minut. Al doilea elev trebuie să  vorbească despre cuvântul care i s-a dat dar trebuie să 

includă  în discurs cuvântul primului elev. Al treilea elev trebuie să vorbească despre 

cuvântul lui dar să includă cuvântul celui de-al doilea elev. Profesorul dă feedback 

discursurilor ţinute.  

Partea 4: Profesorul îl roagă pe un elev volutar să încerce să ţină un discurs 

impromptu. Elevului i se dă o hârtie cu un citat sau o afirmaţie pe tema dezastre naturale. I se 

dau 2 minute să se pregătească. În acest timp afirmaţia sau citatul este scris/ă pe tablă şi li se 

cere şi altor elevi să se gândească la tema dată şi la ce fel de discurs ar ţine. Elevul îşi ţine 

discursul.Profesorul face aprecieri /dă feedback. 

Profesorul dă tema de a se recapitula şi va da un mini test pe vocabularul pe tema 

dezastre naturale. 

Evaluare 

Toţi elevii care au ţinut discursuri iau note. Elevul ce a ţinut timpul primeşte un punct 

în plus la exprimare orală. 
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3. Festivaluri şi sărbători 

Domenii de aplicație: Dirigenție, Logică, argumentare și comunicare, Limbă și 

comunicare 

Sumar 

Elevii analizează sensul sărbătorii de Valentine’s day printr-o dezbatere tip forum. 

Clasa discută dacă zilei de Sf. Valentin’s ar trebui să i se acorde o mai mică importanţă.  

Durata activităţii- 45 minute. 

Obiective 
Elevii îşi dezvoltă capacitatea de a “scana” un text pe internet pentru a căuta 

informaţii specifice. 

Elevii recapitulează şi îşi consolidează vocabularul tematic pentru a-l utiliza în 

dezbaterea tip forum. 

Pregătire 

Profesorul îi sfătuieşte pe elevi să citească despre ziua de Sf. Valentin pe diverse situri 

internet  (e.g. Wikipedia, cbn.com/st.valentine).   

Fiecare elev pregăteşte câte 2 argumente pro şi 2 contra pe moţiunea „Zilei de Sf. 

Valentin ar trebui să i se acorde o mai mică importanţă”. 

Descriere 

Partea 1: Profesorul anunţă moţiunea şi obiectivele lecţiei, explică formatul 

exerciţiului şi pricipiile evaluării. Doi elevi sunt aleşi pentru a se dezbate moţiunea din 

ambele puncte de vedere , trei elevi sunt aleşi pentru jurizare. Celor doi combatanţi li se dau 

câteva minute să se pregătească, în timp ce restul clasei discută moţiunea cu profesorul şi 

pregătesc întrebările. 

Partea 2:  Dezbaterea tip Forum  

Discursul Afirmativ (3 min) 

Întrebări din clasă (3 min) 

Discursul negativ (3 min) 

Întrebări din clasă (3 min) 

Juriul analizează dezbaterea şi argumentele aduse.  

Restul clasei şi combatanţii îşi exprimă opiniile pe moţiune, iar moderarea/ ordinea în 

care vorbesc participanţii se face de către profesor.  



 

19 

Partea 3: Profesorul le dă copii elevilor cu tema de scris – un punct de vedere 

exprimat scurt pe tema dată (aprox. 90 cuvinte). Elevii încep să lucreze la temă . 

Evaluarea 
Elevii care au participat la dezbatere şi cei din jurizare sunt notaţi în funcţie de 

performanţele lor şi logica argumentelor pregătite de acasă.  

Toate opiniile exprimate în scris sunt adunate de profesor.  
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4. Relaţii de familie. Divorţul. 

Domenii de aplicație: Sociologie, Dirigenție, Logică, argumentare și comunicare 

Sumar 
Lecţia dezbate tema divorţului. Elevii se gândesc, fac brainstorming cu privire la 

diverse situaţii maritale şi folosesc metoda dezbaterii tip forum pentru a discuta chestiunea 

divorţului.  

Durata- 45 minute. 

Obiective 
Elevii vor analiza dacă divorţul este sau nu cea mai bună soluţie dacă un mariaj nu 

merge. 

Elevii îşi dezvoltă abilităţile de argumentare şi pe cele analitice în timpul dezbaterii 

tip forum. 

Pregătire 
Elevii trebuie să ştie regulile dezbaterii de tip Forum. Elevii ştiu metoda lui De Bono- 

Pălăriile gânditoare (http://www.debonogroup.com/six_thinking_hats ). 

Ar trebui ca în lecţii anterioare să se petreacă ceva timp cu lectura diferitelor texte şi 

să se urmărească filme pe tema divorţului. 

Profesorul ar trebui să pregătească următoarele: Copii pe hârtie  cu diferite situaţii 

maritale/de familie pentru fiecare elev din cerc, hârtii albe pentru scrierea de reflecţii, hârtii 

albe şi stilouri pentru brainstorming în grupuri. 

Descriere 
Partea 1: Cercul 

Elevii se aşază în cerc. Fiecare dintre ei primeşte o hârtie cu o situaţie familală. Citesc 

propoziţiile în linişte şi fiecare dintre ei spune galben sau negru în funcţie de situaţia pe care a 

primit-o. Profesorul comentează asupra paradoxului diversităţii oamenilor, vieţilor şi 

familiilor, asupra faptului că toţi trebuie să mergem la şcoală, la muncă, să continuăm 

învăţătura, să ne bucurăm de viaţă indiferent din ce familie facem parte.  

Partea 2: Brainstorming 

Elevii sunt împărţiţi în 2 grupuri şi fac brainstorming pentru soluţii la problema ce să 

facă oamenii când mariajul lor este problematic. Grupurile aleg o persoană să le prezinte 

ideile. Grupurile se gândesc cum se reflectă această situaţie asupra celorlalţi. Apoi aleg o altă 

persoană să le prezinte ideile.  
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Part 3: Dezbaterea de tip Forum   

Subiectul dezbaterii tip forum: „Divorţul este cea mai bună soluţie într-un mariaj 

problematic” 

Cele 2 echipe îşi primesc rolul  (pro or contra) şi ordinea în care vorbesc.  

Discursul afirmatorului (5 min.) Vorbitorul dă motive pentru care tema este adevărată. 

Întrebări din clasă (2-3 min.) Clasa poate pune întrebări vorbitorului care a terminat 

discursul. 

Discursul vorbitorului opoziţiei (5 min.) Vorbitorul aduce motive pentru care tema 

dezbaterii nu este adevărată. 

Întrebări din clasă (2-3 min.) Clasa poate pune întrebări vorbitorului care a terminat 

discursul. 

Discuţii generale (2-3 min.) 

Discurs al vorbitorului afirmator II (2 min.) 

Discurs al vorbitorului negator (2 min.) 

Votul pro sau contra divorţului într-un mariaj problematic. Bazându-se pe dezbaterea 

ţinută, clasa votează dacă sunt sau nu de acord cu afirmaţiile făcute. 

Partea 4: Reflecţii 

• Elevii primesc tabele cu întrebările: 

• Ce v-a plăcut/a mers bine? 

• Asta nu mi-a plăcut/ n-a mers! 

• Idei pentru data viitoare... 

Tabelele sunt date înapoi profesorului la sfârşit de oră. 

Evaluare 
Vorbitorii primesc note. Elevii activi primesc puncte pentru o evaluare cumulativă. 
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5. Vaccinarea: „pro” şi „contra” 

Domenii de aplicație: Biologie, Educație sanitară, Dirigenție 

Sumar 
Elevii învaţă şi discută despre vaccinări. Clasa se uită la un material video şi pe baza 

acestuia iau notiţe despre aspecte pro şi contra. Sunt folosite şi participarea la discuţiile din 

clasă şi auto-evaluarea.  

Durata este de aproximativ 45 minute. 

Obiective 
Elevii vor fi capabili să explice convingător de ce este necesar să fii vaccinat. 

Elevii învaţă să facă diferenţa între argumente afirmatoare (pro) şi negatoare (contra) 

şi învaţă să înţeleagă şi să ia notiţe în timpul urmăririi unui material video. 

Pregătirea 
Profesorul se pregăteşte să arate materialul video despre avantajele şi riscurile 

vaccinării: http://www.pbs.org/wgbh/pages/frontline/teach/vaccine. Profesorul pregăteşte 

exemplare pentru elevi (vezi notele adiţionale). 

În timpul lecţiei anterioare elevii au învăţat despre istoria vaccinului şi pot înţelege 

cum funcţionează acesta. 

Descriere 
Partea 1: Introducere 

Profesorul întreabă elevii ce vaccinări li s-au făcut sau ce imunizări, de exemplu anti-

poliomielitic, anti TBC sau altele.  

Profesorul le aminteşte elevilor că fiecare tip de microb are un înveliş extern ce îi este 

unic, dar pentru că unii microbi îşi schimbă acest înveliş aşa de repede este dificil pentru 

oamenii de ştiinţă să conceapă vaccinuri pentru aceste infecţii sau, ca în cazul gripei, se face 

unul nou în fiecare an.  

Profesorul anunţă tema şi obiectivele lecţiei 

Partea  2: Video 

Profesorul le dă elevilor copii cu materialul pregătit şi le explică sarcina de lucru: 

urmărirea materialului video; elevii trebuie să completeze tabelul cu argumente 

Elevii urmăresc materialul filmat „A Visit to Ashland, Oregon” – O vizită la Ashland, 

Oregon şi completează tabelul. Profesorul ar trebui să facă vizionarea cu întreruperi pentru ca 

elevii să aibă timp să îşi noteze argumentele 
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Profesorul le cere elevilor să scrie ce părere au despre acest subiect al vaccinării şi să 

afirme avantajele părerii pe care o au 

Profesorul le cere elevilor să îşi împărtăşească părerea cu ceilalţi colegi pe tema 

vaccinării 

Partea 3: Verificarea informaţiei înţelese de elevi 

Profesorul verifică ce au înţeles elevii discutând punctele de mai jos: 

De ce este vaccinarea nu doar o problemă personală de sănătate dar şi o problemă de 

sănătate a societăţii? Răspuns posibil: Multe boli infecţioase sunt extrem de contagioase, 

putem să ne vaccinăm împotriva lor dar alţi oameni care nu s-au vaccinat pot contracta boala 

şi să o împrăştie mai departe celor nevaccinaţi. Dacă mai mulţi oameni se vaccinează se 

previne circularea bolii. Aşa se face că imunizarea gloatei previne împrăştierea/circularea 

bolii. În societatea de azi unde călătoriile în alte ţări sunt relativ ieftine şi uşor de făcut, o 

persoană infectată poate duce boala în jurul lumii în doar 24 de ore. 

Ce trebuie făcut să eliminăm complet o boală infecţioasă? Răspuns posibil: Un 

program de vaccinare ce ajunge la toate grupurile ţintă în mod constant şi pe scară largă ar 

însemna că ar putea elimina complet boala. Şi totuşi, nu este posibil să eliminăm toate bolile 

în acest mod pentru că unele boli infecţioase cum ar fi gripa aviară au alte rezervoare/surse 

(locuri unde pot trăi şi se pot multiplica) în afara corpului uman. 

Elevii completează propoziţiile pe lateralul copiei înmânate de profesor. 

Elevii lasă copia la profesor la sfârşitul orei.   

Evaluare 

Evaluare Orală  

Note adiţionale 
Vaccinarea: pro şi contra 

Pro Contra 

1. 1. 

2. 2. 

3. 3. 

Punctul meu de vedere/ Părerea mea: 

Avantajele părerii mele:  

Reflecţii (pe verso) 



 

24 

1. Azi am învăţat  

………………………………………………………………………………………………… 

2. Am avut mare succes atunci când 

………………………………………………………………………………………………… 

3. Cred că  

………………………………………………………………………………………………… 
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6. Animale 
Domenii de aplicație: Educație civică, Filosofie, Logică, argumentare și 

comunicare 

Sumar  
Elevii lucrează în grupuri de discuţii pe tema vânătorii, uciderii animalelor pentru 

blană şi problema bunătăţii sufleteşti. Brainstormingul duce la o discuţie de tip Forum pe 

moţiunea „Este inuman să ucizi animalele sălbatice pentru blana lor”. 

Durata -45 minute. 

Obiective 
Elevii vor cunoaşte vocabularul necesar şi vor practica timpurile viitoare.  

Elevii vor practica prezentarea unei probleme şi găsirea unei soluţii şi analiza 

consecinţelor. 

Pregătirea 
Profesorul pregăteşte manuale sau copii dacă este necesar.  

Elevii pot fi rugaţi să pregătească argumente pro şi contra înainte de a veni la oră 

folosindu-se de materialele pregătite în prealabil. 

Descriere 
Partea 1: Profesorul anunţă tema şi obiectivele lecţiei. Profesorul explică punctele de 

conflict majore ce vor avea loc în această discuţie: Ce este bunătatea/ omenia? De ce este în 

regulă să vânezi? Au animalele drepturi? etc. 

Partea 2: Profesorul moderează o discuţie de clasă sub forma unui brainstorming. 

Toate ideile, pro şi contra, sunt scrise pe tablă. Ca rezultat al acestui brainstorming ar trebui 

să fie cel puţin  4-5 afirmaţii majore de fiecare parte a moţiunii, fie pro fie contra.  

Partea 3: Elevii trebuie să se grupeze în perechi şi li se cere să fie ori afirmator ori 

negator. Elevii trebuie să pregătească cel puţin 3 argumente pe poziţia lor: pro/ contra.   

Partea 4: Profesorul alege prima pereche afirmatoare să prezinte argumentele lor în 

faţa clasei. Apoi se cere unei perechi negatoare să aducă contra-argumente la ce s-a zis şi să 

îşi prezinte propriile argumente. Următoarea pereche afirmatoare va da replica şi îşi va 

prezenta propriul argument şi tot aşa schimbând poziţia până când toate argumentele diferite 

au fost prezentate clasei. 

Evaluare 
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Profesorul analizează dezbaterea şi dă feedback pe logica argumentelor şi contra-

argumentare. Clasa poate preciza punctele de confruntare majore ce au fost discutate.  

Clasa poate alege cele mai bune argumente şi vota pe cine –ca pereche- a făcut cel 

mai bine o prezentare a poziţiei ce i s-a atribuit.  
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7. Viaţa la oraş (traficul) 

Domenii de aplicație: Educație rutieră, Dirigenție, Educație civică 

Sumar  

Elevii se pregătesc pentru o întâlnire de consiliu local pentru a discuta propunerea 

implementării unei taxe de ambuteiaj/trafic intens pentru maşini. Elevii lucrează în grupuri 

pentru a reprezenta diferite grupuri de interese şi să analizeze diferite puncte de vedere în 

această simulare de consiliu local. 

Durata: 45 minute. 

Obiective 

Elevii îşi vor îmbogăţi vocabularul şi dezvolta abilităţi de vorbire şi ascultare/ 

înţelegere după auz. Ei exersează vocabular de conversaţie. 

Elevii vor face diferenţa între diferitele aspecte ale temei discutate. 

Pregătire 

Profesorul pregăteşte simularea descrierii pe copii pentru elevi. Profesorul împarte 

clasa în diferite grupuri de interese.  

Descriere 

Partea 1: Profesorul anunţă tema şi obiectivele lecţiei. Profesorul explică regulile 

simulării şi naraţiunii. 

Locuieşti în capitala ţării tale. Populaţia oraşului a crescut rapid în număr în ultimii 

ani şi traficul din centrul oraşului devine din ce în ce mai dificil. Primarul oraşului vrea să 

introducă o taxă pe ambuteiajul creat de maşini în zilele lucrătoare . Oraşul are un bun sistem 

de călătorie în comun cu autobuzul, dar adesea autobuzele vin cu întârziere din cauza 

traficului blocat. Mai există şi transport feroviar, dar trenurile sunt adesea pline, mai ales la 

ore de vârf.  Astăzi se ţine o şedinţă publică pentru a discuta propunerea primarului. 

Partea 2: Clasa este împărţită în 2 echipe (A and B) pentru a se pregăti să aducă 

argumente pro şi contra propunerii. Elevii ambelor echipe sunt împărţiţi în 2 subgrupe în 

funcţie de grupul social pe care îl reprezintă (Primarul, reprezentanţii Protecţiei Mediului, 

reprezentanţi ai manageriatului/patronatului local, cetăţeni, turişti etc.) A se nota că ambele 

echipe pot avea reprezentanţi ai aceluiaşi grup/categorie dar pe poziţii diferite, unul pro, altul 

contra (e.g. un cetăţean) 

• Elevii A –  echipa afirmatoare 

• Elevii B – echipa negatoare 
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Elevii pot folosi orice resurse accesibile (internet, materiale tipărite, smartphone etc.). 

Partea 3: Elevii ambelor echipe îşi prezintă argumentele din punctul de vedere al 

diferitelor persoane. Încurajaţi elevii să folosească vocabular de conversaţie/discuţie. 

Partea 4: Elevii vor scrie discursuri afirmative (Elevii A) respectiv negative (Elevii B) 

ce vor trebui prezentate în lecţia următoare. Tema: Taxa pe ambuteiaj ar trebui introdusă în 

oraşele-capitală de stat. 

Evaluare 

• Profesorul analizează dezbaterea şi dă feedback pe logica argumentelor şi 

contra-atac.  

• Profesorul poate cere să se voteze în clasă dacă o astfel de taxă ar trebui 

introdusă sau nu. 
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8. Genocidul în secolul al XX lea 

Domenii de aplicație: Istorie, Educație civică. 

Sumar  
Elevii lucrează în grupuri pentru a găsi informaţii despre genocidurile secolului al 20-

lea. Elevii trebuie să prezinte această informaţie în faţa colegilor lor şi să utilizeze exemple 

pentru a-şi consolida argumentele.  

Durata: 45 minute. 

Obiective 
Elevii învaţă să înţeleagă 3 trăsături comune ale genocidului. 

Elevii îşi îmbunătăţesc capacitatea de a prezenta şi de a evalua informaţia găsită pe 

internet şi de a furniza exemple pentru a-şi susţine argumentele. 

Pregătire 
Fiecare pereche de elevi ar trebui să aibă acces la internet.  În paralel, profesorul 

pregăteşte pentru fiecare pereche de elevi 4 articole despre genocid. 

Profesorul pregăteşte copii pentru fiecare grup de elevi sau fiecare elev în parte (vezi 

notele adiţionale). 

Descriere 

Partea 1: Elevii urmează să pregătească definiţia genocidului exprimată cu cuvintele 

lor. Definiţiile lor se scriu pe hârtie. Profesorul îi instruieşte pe elevi să caute definiţia 

cuvântului genocid pe internet sau în dicţionare. Aceste definiţii sunt comparate cu cele ale 

elevilor. 

Partea 2: Elevii sunt împărţiţi în 4 grupe. Tuturor grupelor li se dă o copie cu tabelul 

de mai jos (Anexa 1). Sarcina lor este să găsească informaţii pe Internet şi să completeze 

tabelul.  Fiecărui grup i se dă unul dintre exemple pentru a se gândi la el mai târziu şi îşi vor 

prezenta şi rezultatul cercetării lor mai târziu, de asemenea, căci va trebui să pregătească un 

discurs de 3 minute despre genocid. Ei trebuie să vorbească despre toate cele 5 cerinţe din 

tabel. Restul clasei va trebui să completeze tabelul utilizând informaţiile furnizate de celelalte 

grupuri.   

Partea 3: Discuţiile cu elevii se concentrează pe detalierea informaţiilor. De ce au 

avut loc aceste genociduri? Care dintre ele vi s-a părut cel mai groaznic? Ce putem face să 

evităm genocidul în viitor?  

Evaluare 
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Profesorul testează cunostinţele acumulate în ora următoare.  

Note adiţionale/ Anexa 1 
 Holocaust Genocidul 

 în Armenia 

Genocidul  

în Cambodgia 

Genocidul 

 în Rwanda  

Cauza     

Grupul oprimat     

Opresorul     

Exemple de oprimare     

Situaţia astăzi     
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9. Dezbaterea Online  

Domenii de aplicație: Tehnologia Informației și comunicării, Logică, argumentare 

și comunicare, Limbă și comunicare 

Sumar 

Elevii exersează abilitatea de a cerceta, argumenta şi contra-argumenta în timpul unei 

dezbateri online.  Moţiunea poate fi legată de oricare dintre subiectele  studiate în mod 

curent. Dezbaterea Online poate fi condusă ca şi când ar fi o temă pentru o perioadă mai 

lungă sau poate fi organizată pe o durată de câteva lecţii dacă opţiunea de a utiliza 

computerul este posibilă. 

Durata: 3x45 minute. 

Obiective 

Elevii fac cercetări şi analizează un subiect de studiu în profunzime. 

Elevii dezvoltă abilităţi de cercetare, gândire critică, argumentare şi contra-

argumentare. 

Pregătire 

Profesorul alege moţiunea de dezbatere ori individual ori împreună cu elevii . 

Profesorul creează o platformă pentru dezbaterea online. Opţiuni recomandate ar putea fi 

Google Drive sau Dropbox. Profesorul creează un document pe care elevii ulterior pot să îl 

utilizeze pentru dezbatere. 

Descriere 

Profesorul explică elevilor care sunt termenele limită, formatul şi moţiunea pentru 

dezbaterea  online. 

Se creează echipe de câte patru membri. Într-o echipă sunt doi elevi care sunt în 

favoarea moţiunii şi doi elevi care sunt împotriva moţiunii. 

Elevii fac documentarea şi adună materiale pentru a desfăşura dezbaterea pe această 

moţiune. 

Partea afirmativă începe dezbaterea scriind argumentele pe documentul comun online. 

Partea negativă le contra-atacă şi îşi aduc propriile argumente pentru a-şi consolida poziţia. 

Apoi este rândul părţii afirmatoare să îşi consolideze şi reconstruiască argumentele. 

Dezbaterea ori se termină cu cea de-a doua contra-argumentare a părţii afirmatoare şi ei îşi 

aduc noi argumente, ori prin discursuri sumative scrise de către ambele părţi concluzionând 

asupra punctelor. Lungimea discursurilor scrise poate fi determinată de către profesor. 
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Evaluare 

Dezbaterea ar trebui evaluată pe baza unei scheme de evaluare.  

Argumentele ar trebui să fie structurate bine şi explicate. Un argument ar trebui sa 

aibă 4 elemente: afirmaţie, explicaţie, exemple/dovezi, impact. Dacă toate elementele sunt 

prezente, i se dau 4 puncte fiecărui argument complet. Pentru fiecare element lipsă se scade 

un punct din total. 

Fiecare contra-argumentare ar trebui şi ea la rândul ei să aibă 4 elemente: afirmaţia de 

contra-argumentare, explicaţia contra-argumentării, exemple/dovezi, impact. Acelaşi mod de 

evaluare se foloseşte la argumentele opoziţiei – fiecare element primeşte un punct.  

Mai există şi posibilitatea ca meciul să fie evaluat de către elevi folosind aceeaşi 

schemă de evaluare. 
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10. Consecinţele Revoluţiei Industriale – exploatarea 

minorilor  

Domenii de aplicație: Istorie, Educație civică, Dirigenție 

Sumar  

Elevii dobândesc cunoştinţe despre exploatarea minorilor, reflectează şi vorbesc 

despre cauzele ce au determinat acest abuz. Lecţia se concentrează asupra găsirii unui 

consens cu privire la când, unde şi de ce a fost sau este necesară exploatarea minorilor. 

Utilizând metoda  „Opinion scales”/ Cântarul de opinii, elevii încearcă să îşi definească 

atitudinea faţă de subiect. 

Durata: 45 minute. 

Obiective 

Elevii învaţă despre legăturile cauză-efect dintre revoluţia industrială şi exploatarea 

minorilor.  

Elevii practică gândirea critică şi analizează părerile lor fixiste învăţând să se apere şi 

să găsească argumente pentru a-şi întări argumentele ce îi reprezintă părerile.  

Pregătire 

Profesorul pregăteşte o listă de afirmaţii cu privire la exploatarea minorilor în 

perioada revoluţiei industriale şi astăzi.  

Profesorul pregăteşte sala de clasă aşa încât poate fi propice utilizării metodei 

„Cântarul de opinii”.  

Descriere 

Partea 1: Elevii se familiarizează cu subiectul lecţiei -  munca cu minorii=consecinţă a 

revoluţiei industriale. Acest lucru poate fi făcut ori prin discuţii profesor-elev, ori prin lectură 

sau manualele potrivite. Sarcina elevilor  va fi să alcătuiască o definiţie a exploatării 

minorilor şi să împărtăşească această definiţie cu restul clasei.  

Partea 2: Metoda cântarului de opinie: un perete al clasei este marcat  “sunt întru totul 

de acord”, altul cu “sunt total împotrivă”. Profesorul va explica principiile cântarului de 

opinii. Profesorul va începe prezentarea celor două părţi opuse şi elevii va trebui să aleagă o 

parte preferată. Cu cât un elev stă mai aproape de peretele cu acel nume, cu atât este el mai 

ataşat ideii de acord/ dezacord cu afirmaţia. Elevii trebuie să aleagă preferinţa în funcţie de 

părerea lor personală. După ce elevii se aşază conform părerii lor, li se cere unor elevi să îşi 

explice poziţia lor (de preferat elevi ce au păreri diferite).  
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• Exploatarea minorilor ar trebui interzisă. 

• Nu este bine dacă minorii muncesc să îşi ajute familiile să aibă de mâncare. 

• Tuturor copiilor ar trebui să li se dea alocaţie/un ajutor financiar. 

• Copiilor să li se dea voie să lucreze pentru a avea bani de buzunar. 

• Sunt de acord ca minorii să lucreze în timpul lor liber.  

• Elevii de liceu ar trebui să lucreze să se pregătească pentru viitorul lor.  

Partea 3: Toţi elevii ar trebui să alcătuiască o hartă de cuvinte a părerilor lor personale 

şi a exploatării minorilor.  

Evaluare 

Toţi elevii scriu un scurt eseu pe tema exploatării minorilor ce va fi notat. 
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11. Cortina de Fier  

Domenii de aplicație: Istorie, Educație civică 

Sumar  

Elevii încearcă să descopere implicaţiile Cortinei de Fier prin experinţa personală şi 

imaginându-se în pielea oamenilor ce sunt puşi în faţa restricţiilor de libertate de mişcare. 

Folosind metoda „Cântarului de Păreri”, elevii încearcă să îşi definească atitudinea faţă de 

subiect. 

Durata: 2 x 45 minute. 

Obiective 

Elevii găsesc informaţii despre Cortina de Fier în timpul Războiului Rece şi alte 

exemple similare de astăzi.  

Elevii determină şi înţeleg avantajele şi dezavantajele libertăţii de mişcare a oamenilor 

şi bunurilor în Europa. 

Pregătire 

Profesorul pregăteşte sala de clasă în aşa fel încât să aibă un spaţiu gol în mijlocul 

sălii şi să poată fi utilizată pentru „Cântarul de Opinii”. 

Profesorul explică metoda „Cântarul de Opinii”. 

Descriere 

Partea 1: Selectaţi 2 elevi care să trebuiască să joace rolul de oameni care sunt în 

spatele Cortinei de Fier. Restul clasei trebuie să stea în mijlocul clasei şi să reprezinte bariera 

dintre cele două lumi. Rolul celor 2 elevi este de a trece de cealaltă parte a barierei create de 

restul clasei. Elevii care reprezintă bariera primesc instrucţiunea de a nu permite nimănui să 

treacă dincolo de “Cortina de Fier”. Încheiaţi această activitate după circa 1 minut şi 

întrebaţi-i pe elevi cum s-au simţit când nu au putut să treacă dincolo. 

Partea 2: Divizaţi elevii în 3 până la 6 grupuri în funcţie de dimensiunea clasei. 

Fiecărui grup i se va da un alt rol. Dacă alegeţi să aveţi mai mult de 3 grupuri, duplicaţi 

rolurile. 

Sarcina primului grup va fi să caute informaţii pe internet cu privire la conceptul de 

Cortina de Fier. De ce s-au creat bariere fizice? Cât de eficiente au fost ele? Cum funcţiona 

Cortina de Fier când restricţiile fizice nu existau? Grupul trebuie să analizeze acest fapt din 

perspectiva regimurilor statale. 
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Al doilea grup va încerca să descrie viaţa dincolo de Cortina de Fier pentru diferite 

categorii de oameni: muzicieni/artişti, atleţi, muncitori, oameni de afaceri etc. Cum le-a 

influenţat bariera vieţile? 

Al treilea grup trebuie să găsească şi analizeze exemple de restricţii ale libertăţii de 

mişcare în societatea de astăzi. Atunci când este nevoie, profesorul poate adăuga o 

perspectiva a unui cetăţean dintr-o ţară UE ne-membră a zonei Schengen, a unui refugiat 

Sirian sau a emigranţilor mexicani la graniţa USA-Mexic. Toate grupurile trebuie să 

pregătească cel puţin 6 afirmaţii pentru  jocul „Cântarul de opinii” pe care le vor scrie pentru 

ca profesorul să le utilizeze la joc. 

Partea 3: Fiecărui grup li se dă  5-10 minute să prezinte punctele de vedere şi 

rezultatele lor . Când alegem să avem mai mult de 3 grupuri, timpul va fi divizat între 

grupuri. 

Partea 4: Metoda cântarului de opinie: un perete al clasei este marcat  „sunt întru totul 

de acord”, altul cu „sunt total împotrivă”. Profesorul va explica principiile cântarului de 

opinii. Profesorul va începe prezentarea celor două părţi opuse şi elevii va trebui să aleagă o 

parte preferată. Cu cât un elev stă mai aproape de peretele cu acel nume, cu atât este el mai 

ataşat ideii de acord/dezacord cu afirmaţia. Elevii trebuie să aleagă preferinţa în funcţie de 

părerea lor personală. După ce elevii se aşază conform părerii lor, li se cere unor elevi să îşi 

explice poziţia lor (de preferat elevi ce au păreri diferite) . 

Evaluare 

Nu există o formă de evaluare prestabilită, dar se punctează participarea activă dacă se 

doreşte. 
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12. Militarism şi pacifism 

Domenii de aplicație: Educație civică, Istorie 

Sumar 
Elevii folosesc imagini şi postere să înţeleagă conceptele de militarism şi pacifism. 

Elevii mai utilizează şi imagini şi biografii ale unor personalităţi ca să poată înţelege anumite 

conflicte din societatea de astăzi. 

Durata este de aproximativ 45 minute. 

Obiective 
Elevii vor şti caracteristicile principale ale conceptelor de militarism şi pacifism. 

Elevii vor formula opinii despre conflictele curente. 

Elevii vor folosi imagini ca mijloc de exprimare a unor teme sau păreri. Elevii îşi 

dezvoltă gândirea critică şi analiza logică bazate pe aceste detalii. 

Pregătire 
Profesorul pregăteşte o prezentare cu poze (vezi notele adiţionale).  

Profesorul pregăteşte o listă cu afirmaţii despre război şi pace în lumea de azi.  

Descriere 
Partea 1: Elevii sunt împărţiti în 4 grupe şi li se arată prezentarea. Sarcina elevilor 

este să inventeze un nume pentru posterul fiecărei perioade. Profesorul dă elevilor câteva 

minute de gândire. După aceasta li se spune grupurilor să prezinte numele în faţa clasei şi să 

le justifice. 

Partea 2: Primele 2 grupuri trebuie să găsească poster şi imagini reprezentative ale 

războaielor şi conflictelor din lumea de azi. În acelaşi timp, elevii vor analiza cum este 

reprezentat războiul în aceste imagini.   

Alte 2 grupuri primesc texte cu extrase din biografii ale unor persoane bine cunoscute 

care au participat activ la conflicte. Ei analizează cum se reflectă războiul în aceste biografii.  

Partea 3: Toate grupurile îşi prezintă descoperirile. Alte grupuri pot pune întrebări şi 

profesorul moderează discuţia ce urmează după prezentări. 

Evaluare 
Profesorul supune la vot care grup a găsit cel mai bun nume pentru postere. Cea mai 

bună alegere primeşte o notă pozitivă. 

Note adiţionale 
(Prezentarea va fi făcută în modelul dat ca design) 
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13. Moştenirea Culturii Antice 

Domenii de aplicație: Istorie, Limbă și comunicare, Filosofie 

Sumar 

Elevii învaţă despre diferite situri arheologice ale culturilor antice, caută informaţii şi 

construiesc argumente pe aspecte controversate ale acestui subiecte de discuţie. 

Durata: 45 min.  

Obiective 

Elevii învaţă despre moştenirea diferitelor culturi antice. 

Elevii construiesc argumente. 

Pregătire 

Profesorul pregăteşte un tabel (vezi notele adiţionale). 

Profesorul pregăteşte cărţi de joc Dixit . 

Descriere 

Partea 1: În jur de 5-6 cărţi de joc Dixit se împart pe masă şi elevilor li se dă o sarcină 

să o aleagă pe cea care le aminteşte de moştenire culturală. Toţi elevii trebuie să îşi explice 

alegerea.  

Partea 2: Elevii lucrează în perechi. Profesorul dă fiecărei perechi un tabel pregătit în 

care ei trebuie să completeze informaţiile utilizând internetul. 

Partea 3. Profesorul împarte clasa în 2 grupuri. Prima jumătate va forma argumente pe 

tema: „Este corect existe situri/monumente antice orientale în muzee europene?” Cealaltă 

jumătate va forma argumente pe tema: „Guvernele Europene ar trebui să încurajeze educaţia 

cu privire la siturile culturale şi arhitectonice ale UNESCO”. Elevii îşi prezintă argumentele.  

Evaluare 

Profesorul verifică şi notează tabelele completate ale perechilor alese.  

Note adiţionale 



 

39 

Tabel pentru partea 1: 

 

Descoperire Localitate An Numele Arheologului 3 lucruri pe care nu le 

ştiam 

Oraş antic Troia(Turcia)    

  1922 Howard Carter şi Lord 

Carnarvon 

 

  1900 Arthur Evans  

Mormântul 

reginei 

Puabi 

Ur (Irak) 1934 Leonard Woolley  
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14. Napoleon şi vremea sa 

Domenii de aplicație: Istorie, Psihologie 

Sumar 

Elevii acţionează ca jurnalişti investigatori ce scriu un articol despre Napoleon. Avand 

şansa de a-l intervieva pe Napoleon însuşi, încearcă să înţeleagă legătura dintre acţiunile lui 

Napoleon şi personalitatea sa. 

Durata: 2 x 45 min. 

Obiective 

Elevii vor şti punctele cheie ale personalităţii lui Napoleon, viaţa şi politicile sale 

Elevii evaluează şi analizează legătura dintre calităţile liderului şi deciziile luate de 

acesta 

Pregătire 

Elevii au învăţat despre Napoleon – viaţa şi politica externă. 

 Fiecare grup ar trebui să aibă acces la computer 

Descriere 

Partea 1: Elevii sunt împărţiţi în grupe în funcţie de mărimea clasei. Fiecare grup 

trebuie să scrie un articol de ziar despre Napoleon. Ei pot alege să scrie despre viaţa lui 

Napoleon, despre legăturile sale, războaiele duse de acesta sau alte politici în funcţie de ce 

teme au fost discutate anterior în clasă. Articolul poate fi un interviu, raport, veste-şoc, opinie 

exprimată în scris, articol de fond etc. Povestea trebuie ilustrată şi editată ca o adevărată 

pagină de ziar. 

Partea 2: Fiecare grup numeşte unul sau 2 elevi să le reprezinte „ziarul” la o 

conferinţă de presă cu Napoleon. Profesorul va juca rolul lui Napoleon şi va răspunde 

întrebărilor  jurnaliştilor. 

Partea 3: Ambele grupuri trebuie să îşi  prezinte articolele care sunt legate împreună 

într-un ziar cu 4-5 articole.  

Evaluare 

Profesorul evaluează articolele pe baza acurateţii istorice şi a stilului jurnalistic. 
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15. Pluralism 

Domenii de aplicație: Educație civică, Logică, argumentare și comunicare 

Sumar 

Elevii folosesc dezbaterea pentru a înţelege conceptul de pluralism. 

Durata: 45 minute. 

Obiective 

Elevii vor înţelege caracteristicile esenţiale ale conceptului de pluralism. Elevii vor 

formula opinii pe o temă dată de profesor. 

Elevii învaţă să folosească dezbaterea. Elevii îşi dezvoltă gândirea critică şi analiza 

logică bazate pe aceste două deprinderi. 

Pregătire 

Profesorul pregăteşte o prezentare despre pluralism. 

Profesorul face o prezentare generală (dacă este necesar) despre cum să iţi construieşti 

un argument bine organizat. 

Profesorul pregăteşte o listă cu afirmaţii despre diferite aspect ale pluralismului. 

Descriere 

Partea 1: Profesorul face o prezentare generală a pluralismului. Profesorul prezintă 

afirmaţii despre preferinţe ale diferitelor grupuri (de ex. Câinii sunt mai răi decât pisicile, 

persoanele stângace sunt mai bune decât cele dreptace). 

Partea 2: Toţi elevii pregătesc argumente pro moţiune timp de 5 minute. După aceea, 

toţi elevii pregătesc argumente contra moţiunii timp de 5 minute. Apoi elevii au 5 minute 

pentru a trage o concluzie pe baza celor 10 minute anterioare, să aducă un echilibru şi o 

concluzie nepărtinitoare asupra celor două tabere ale dezbaterii. 

Partea 3: Grupe de câte 4 elevi îşi prezintă argumentele celorlalţi membri ai echipei 

pentru a identifica cine are cele mai bune argumente dacă ne gândim la un echilibru al 

părerilor/deciziei în final. Cele mai echilibrate argumente vor fi prezentate şi celorlalte grupe. 

Evaluare 

Profesorul supune la vot pentru a se decide în clasă ce grupă a avut cele mai bune 

argumente. Cea mai bună grupă va lua o notă. 
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16. A Patra Putere în Stat sau Mass Media 

Domenii de aplicație: Educație civică, Logică, argumentare și comunicare, 

Dirigenție 

Sumar 

Elevii folosesc întrebările Maieutice Socratice (sau Întrebări Socratice) să înţeleagă 

mai bine rolul jurnalismului în societate. 

Durata este de aproximativ 45 minute. 

Obiective 

Elevii vor cunoaşte importanţa jurnalismului în societatea de astăzi. Elevii vor pune 

sub semnul întrebării credinţele sau afirmaţiile prezentate de către profesor sau colegi. 

Elevii învaţă să folosească metoda Întrebărilor Socratice. Elevii învaţă să critice 

constructiv prin întrebări şi să analizeze materialul de studiu. 

Pregătire 

Profesorul pregăteşte o prezentare despre jurnalism în societate. 

Profesorul creează o prezentare generală ce alcătuieşte un punct de vedere ce prezintă 

argumente şi unul care nu foloseşte argumente. 

Profesorul pregăteşte o listă de afirmaţii şi convingeri ale opiniei publice. 

Descriere 

Partea 1: Profesorul face o prezentare asupra importanţei jurnalismului în societate. 

Profesorul prezintă o viziune echilibrată din punct de vedere logic asupra unui anumit aspect  

(de.ex. de ce votez eu politicieni care sprijină politici de mediu). După aceea profesorul 

prezintă o viziune clar defectuoasă şi uşor atacabilă (de ex. Nu am încredere în politicieni 

care nu au barbă). Profesorul poate fi substituit de un elev care s-a pregătit în prealabil să îşi 

prezinte punctele de vedere. 

Partea 2: Elevii, având acum rolul de jurnalişti, pregătesc întrebări în 8 minute pentru 

a demonta viziunea prezentată de profesor dar urmărind liniile directoare din notele 

adiţionale. 

Partea 3: Elevii prezintă întrebările în faţa profesorului, care încearcă să îşi apere 

părerea. Apoi elevii fac o evaluare a modului de gândire şi a argumentelor prezentate de 

profesor, mai întâi în grupuri de câte 3 (timp de 5 minute), apoi împreună cu profesorul. 

Evaluare 
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Elevii votează cea mai bună întrebare (sau întrebarea care a creat cea mai mare 

confuzie profesorului şi l-a împiedicat să dea un argument bine construit şi elocvent). Această 

etapă poate fi ori notată ori doar dată ca exemplu al artei de a pune întrebările corecte. 

Note adiţionale 

Prezentarea va conţine imagini. 
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17. Parlamentul European  

Domenii de aplicație: Educație civică, Dirigenție 

Sumar 

Elevii învaţă despre Parlamentul European prin participarea la o mini-simulare. 

Durata: 2 x 45 minute. 

Obiective 

Elevii vor cunoaşte caracteristicile principale ale Parlamentului European. Elevii 

trebuie să apere puncte de vedere ale ţării pe care o reprezintă. Elevii învaţă personal despre 

rolul unui reprezentant de stat. 

Elevii dezvoltă abilităţi de a vorbi în public/public speaking şi de a-şi argumenta 

creaţia dintr-un punct de vedere fix. 

Pregătire 

Profesorul pregăteşte o prezentare despre Parlamentul European. 

Profesorul face (dacă este necesar) o prezentare generală despre cum se construieşte 

bine un argument. 

Profesorul pregăteşte un subiect pentru simulare. 

Profesorul pregăteşte puncte de vedere pentru 10 ţări diferite despre subiectul în 

discuţie din această simulare (opuse/ diferite, dar şi zone despre care toţi sunt de acord). 

Descriere 

Partea 1: Profesorul face o prezentare generală asupra Parlamentului European. 

Profesorul prezintă subiectul simulării (de ex. În ce direcţie ar trebui să se îndrepte Uniunea 

Europeană în ce priveşte sancţiunile împotriva Rusiei?). 

Partea 2: Elevilor li se atribuie o ţară şi sunt împărţiţi în grupe de câte 2 sau 3, iar apoi 

sunt lăsaţi să se pregătească timp de 15 minute ca să îşi construiască argumente bazate pe 

viziunea acelei ţări. Simularea nu va avea aspectul de partid politic, ci mai degrabă de 

reprezentant de ţară parlamentar la adunarea UE. 

 

Partea 3: Profesorul moderează (ca preşedinte al Parlamentului European) şi deschide 

o dezbatere pe tema aleasă. Urmează o perioadă de 5-minute de lobby într-un mediu non-

formal unde elevii încearcă să îi convingă pe alţi colegi să se alăture opiniei lor. 

Partea 4: Dezbatere liberă/ Open-debate II timp de 10 minute după sesiunea de lobby. 

Este urmată de formalizarea afirmaţiilor operative (rezoluţia parlamentului) asupra căreia 
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ţările pot să fie de acord înăuntrul grupurilor create. Apoi afirmaţia operativă a fiecărui grup 

este supusă unui vot de majoritate simplă. 

Partea 5: Votul asupra întregii rezoluţii. 

Evaluare 

Profesorul dă feedback despre mersul general al simulării Parlamentului European şi 

subliniază diferenţele dintre adevăratul parlament şi cel simulat.  
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18. Culturile Lumii cu accent pe China 

Domenii de aplicație: Geografie, Istorie, Dirigenție 

Sumar 

Elevii învaţă despre reformele lui Mao în China vizionând un documentar, iau notiţe 

şi notează informaţii relevante şi pot contextualiza şi prezenta concluzia în faţa clasei. 

Durata: 90 minute. 

Obiective 

Elevii învaţă despre reformele lui Mao în China. 

Elevii îşi dezvoltă abilităţi de a lua notiţe, a forma argumente şi a le prezenta. 

Pregătire 

Profesorul pregăteşte prezentarea generală şi nişte auxiliare vizuale despre reformele 

lui Mao în China comunistă. 

Profesorul pregăteşte un documentar: Preşedintele Declasificat Mao. Profesorul 

pregăteşte foi pentru luarea de notiţe cu structura unui argument pe ele, aşa încât elevii să ia 

notiţe şi să le şi scrie imediat sub forma organizată de argument bine structurat. 

Profesorul a conceput întrebări de ghidare/orientare şi esta gata să modereze 

discuţiile. 

Descriere 

Partea 1: Profesorul aduce informaţii esenţiale despre Marele Pas/ Salt înainte al lui 

Mao şi al Revoluţiei Culturale. Profesorul le mai arată elevilor documentarul pe această temă. 

În documentar, istoricii/politicienii încearcă să îi dărâme imaginea şi politicile. În timpul 

documentarului elevii ar trebui să ia notiţe. Elevii ar trebui să facă diferite observaţii şi să 

exprime păreri despre vorbitorii din documentar despre caracterul lui Mao şi politicile sale. 

Partea 2: Profesorul facilitează o discuţie organizată despre diferite percepţii asupra 

perioadei în care Mao a condus China şi diferite perspective/relatări ale vorbitorilor din 

documentar. Elevii pot să îşi împărtăşească opiniile clasei scrise sub formă de argumente. 

Profesorul trage o concluzie despre părerile elevilor şi impactul reformelor lui Mao asupra 

Chinei şi a lumii întregi. 

Evaluare 

Elevii pot fi evaluaţi be baza activităţii şi participării lor. De asemenea, argumentele 

scrise pot fi şi ele notate de profesor. 



 

47 

19. Religie  

Domenii de aplicație, Istorie, Religie, Dirigenție 

Sumar 

Elevii învaţă să interpreteze şi înţeleagă diferite religii folosind abilităţi de cercetare, 

argumentare şi vorbire în public/public speaking şi scrierea analitică. La sfârşitul lecţiei, 

elevii vor putea să identifice şi diferenţieze variate religii ale lumii. 

Durata: 90 minute. 

Obiective 

Elevii învaţă despre şi analizează religiile majore ale lumii. 

Elevii îşi dezvoltă abilităţi de cercetare critică şi de argumentare. 

Pregătire 

Pentru a desfăşura această lecţie este nevoie de computere.  

Profesorul pregăteşte întrebări pentru a conduce discuţiile.  

Descriere 

Partea 1: Profesorul prezintă mai întâi cuvintele cheie esenţiale:  

Tipuri de organizaţii religioase (biserică, sectă, culte) 

Religii majore în lume (Creştinismul, Iudaismul, Hinduismul, Budismul, 

Confucianismul, Islamismul) 

Profesorul îi instruieşte pe elevi cum să găsească informaţii pe internet despre marile 

religii ale lumii.  

Partea 2: Profesorul iniţiază o discuţie despre aceste întrebări: 

În ce mod diferă bisericile, cultele şi sectele? 

Care sunt asemănările între Creştinism, Islamism, Iudaism, Hinduism, Budism, 

Confucianism? 

Partea 3: Profesorul deschide dezbaterea de grup pe moţiunea: „Religia este utilă 

pentru umanitate”. Ar trebui să li se dea o poziţie de apărat elevilor (ori pro ori contra 

moţiunii) şi să fie instruiţi să folosească cunoştintele acumulate prin documentare online şi 

discuţii anterioare de grup.  

Partea 4: Elevilor li se spune să aleagă între 2 religii anterior discutate pentru a le 

compara într-un eseu de o pagină. Elevii ar trebui instruiţi să folosească informaţiile şi ideile 

din părţi anterioare ale lecţiei.  

Evaluare 
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Ar trebui să se dea credite/puncte pentru participare activă. Eseurile ar trebui notate pe 

baza materialelor prezentate anterior în lecţie, ca şi calitate şi cantitate. Pe lângă asta, ar 

trebui evaluate şi abilităţile de argumentare. 
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20. Al Doilea Război Mondial 

Domenii de aplicație: Istorie 

Sumar 

Elevii recapitulează şi învaţă despre cel de-al II-lea Război Mondial creând 

independent comparaţii între situaţiile din diferite ţări din Europa şi Asia. Elevii împăriţiţi în 

grupuri crează prezentări despre ţările care le-au fost repartizate. 

Durata: 90 minute. 

Obiective 

Elevii învaţă despre cel de-al II-lea Razboi Mondial şi despre efectele pe care le-a 

avut asupra ţărilor din Asia. 

Elevii dezvoltă abilitatea de a lucra în grup şi de a prezenta în public, laolaltă cu 

abilitatea de a avea reacţie rapidă când răspunde la întrebări. 

Pregătire 

Profesorul pregăteşte întrebări de recapitulare a efectelor celui ce-al II-lea război 

mondial.  

Profesorul pregăteşte o prezentare despre efectele celui de-al II-lea război mondial 

asupra ţărilor din Asia. 

Profesorul pregăteşte o structură de prezentare pentru discursul elevilor pe o foaie tip. 

Descriere 

Partea 1: Profesorul provoacă şi moderează împreună cu elevii o sesiune de întrebări 

şi răspunsuri pe cele mai importante informaţii din secţiunile pe care elevii le-au învăţat în 

lecţiile anterioare despre al II-lea Război Mondial în Europa. 

Partea 2: Profesorul prezintă şi explică contextul istoric din Asia după al II-lea Război 

Mondial din timpul Războiului Rece. Profesorul împarte clasa în grupuri şi dă câte o ţară din 

Europa şi una din Asia fiecărui grup de elevi pentru a face o analiză.  

Partea 3: Elevii au la dispoziţie aproximativ 15 minute pentru a citi şi face 

documentare pe cele 2 ţări primite de grupul lor. Apoi elevii ar trebui să aibă o discuţie de 

grup pentru a stabili o privire generală de ansamblu asupra acestor ţări.  

Partea 4: Fiecare grup are 4 minute pentru a pregăti o prezentare şi a aduce date 

despre situaţia unei ţări din Europa şi uneia din Asia, vorbind despre asemănări şi deosebiri 

din aceste ţări. Alţii iau notiţe şi pregătesc întrebări. Prezentările sunt urmate de sesiuni de 

întrebări şi răspunsuri din partea elevilor. 
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 Evaluare 

Participarea activă în ce priveşte lucrul în echipă şi a întrebării de chestiuni relevante 

de la celelalte grupuri ar trebui să fie apreciate cu credite. Mai este de asemenea important să 

subliniem necesitatea de a avea o comparaţie şi o structură clară în prezentări. 
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21. Opozantul Conştient 

Domenii de aplicație: Educație civică, Logică, argumentare și comunicare, 

Dirigenție, Istorie 

Sumar 

Elevii discută despre ce înseamnă să fii un opozant conştient şi dezbat 3 puncte 

specifice despre drepturile soldaţilor. Lecţia implică cititul/lectura şi sarcini de exprimare 

orală.  

Durata: 90 minute. 

Obiective 

Elevii vor fi capabili să evalueze opiniile a 8 oameni despre un soldat care a dezertat, 

justificându-şi acţiunea spunând că are dreptul să fie un opozant conştient.  

Pregătire 

Profesorul pregăteşte copii/hârtie tipărită pe tema dată. Profesorul împarte clasa în 

perechi de elevi. Pregătiţi grupuri de 4 elevi pentru partea 2. 

Descriere 

Partea 1: Elevii citesc articolul de opinie „Merita Gunner Williams sentinţa dată?” şi 

scriu pe hârtie părerile lor. Apoi îşi împărtaşesc opiniile cu partenerul din pereche. Ar putea 

să încerce să ajungă la un consens. 

Partea 2: În grupuri de 4, schimbaţi/ modificaţi următoarele 3 recomandări până când 

toată lumea este de accord cu ele. De exemplu, în grupa 1 puteţi insera nu să producă efectul 

dorit. Profesorul poate schimba incluzând cu cu excepţia. Profesorul poate face oricâte 

modificări câte doreşte grupul. 

Soldaţii ar trebui să aibă permisiunea de a fi opozanţi constienţi în orice moment, 

chiar şi în timpul conflictului armat. 

Soldaţilor ar trebui să li se permită sa obiecteze împotriva unui conflict dacă sunt 

voluntari sau soldaţi de profesie. 

Soldaţii ar trebui să pună la îndoială în mod deschis politica guvernului lor înainte, în 

timpul şi după un conflict 

Partea 3: Fiecare grup încearcă să îi convingă pe ceilalţi să li se alăture. Fiecare grup 

continuă să argumenteze până când toată lumea a ajuns să fie într-un singur grup. Dezbatere 

de grup dinamică. Scopul acesteri dezbateri este ca toata lumea din clasă să fie de acord cu 

aceleaşi 3 recomandări. 
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Fiecare grup din clasă îşi prezintă versiunea recomandărilor grupului. 

Persoanele se mută în alt grup cu care sunt de acord în cea mai mare măsură. 

Grupurile care sunt de acord se contopesc într-un grup mai mare. 

Fiecare nou grup convinge alţi oameni să li se alăture şi moderează şi adaptează 

recomandările în aşa fel încât să se ajungă la un compromis şi să îi convingă pe alţii să vină. 

Imediat ce eşti de acord cu un set de recomandări, alătură-te grupului acela. 

Dezbaterea continuă până când toată lumea din clasă este într-un singur grup şi este 

de acord cu recomandările aşa cum sunt scrise.  

Evaluare 

Profesorul supraveghează activitatea şi înregistrează greşelile de limbaj fără să se 

implice în activitate. Într-o lecţie ulterioară, aceste erori vor fi discutate şi se vor furniza 

explicaţii. Setul final de recomandări se va scrie pe tablă şi se va trage o concluzie generală. 

Note adiţionale 

Profesorul ar trebui să predea înainte anumiţi termeni cu legătură la disciplină, 

legislaţie şi drepturile cetăţeanului. 

Merită Gunner Williams sentinţa dată? 

Miercuri, 11 Septembrie 1991, Gunner Williams din Regimentul 27 Infanterie al 
Artileriei Regale, a fost judecat de către curtea marţială şi acuzat de dezertare şi încă două 
capete de acuzare- acţiuni împotriva bunei ordini şi disciplinei militare, după ce a părăsit 
regimentul fără permisie în Germania cu o zi înainte să înceapă serviciul militar activ. A fost 
găsit vinovat de toate capetele de acuzare, condamnat la 14 luni de închisoare şi eliminat din 
armată. 

Dr. Alan Borg, director general la Imperial War Museum: „Acum câteva sute de ani 
cred că ar fi fost împuşcat – în zilele de atunci soldaţii care nu respectau ordinele nu erau 
trataţi prea blând. Se presupune că era conştient de consecinţele evidente ale acţiunilor sale, 
aşa că trebuie să le accepte.” 

Ian Lavender, actor al Dad’s Army: „Eu simpatizez cu el, deşi cred că momentul ales 
să dezerteze a fost cam prost ales. De ce să aştepţi o perioadă de conflict armat ca să îţi 
exprimi sentimentele? Dar nu cred că toţi trebuie să meargă la închisoare dacă nu sunt 
morali. Eu nu aş vrea să îmi pierd 14 luni din viaţă degeaba.” 

Penny Dunman, consilier şi mamă a unui soldat implicat în Razboiul din Golf. “Am 
fost bulversată de curajul fiului meu, curaj care era evident din scrisorile trimise de el din 
timpul războiului din Golf. Gunner Williams este şi el un om viteaz dacă acţionează aşa cum 
îi dictează conştiinţa. Eu admir pe oricine care îşi susţine punctul de vedere chiar dacă este 
în totală contradicţie cu opinia majorităţii.” 

Tom Slizelki, editor asistent, Soldat al revistei Fortune: „Scapă destul de uşor. M-am 
săturat până peste cap de plângăcioşii ăştia care intră în armată pentru avantajele pe care le 
au în timpul cursurilor de pregătire şi antrenamentului iar apoi se apucă să plângă şi se 
vaită”oh, nu, nu, nu” când li se cere în sfârşit să facă ceva concret. Nu poţi să te alături 
forţelor militare şi apoi să ceri să fii declasificat ca opozant conştient când se îngroaşă 
gluma.” 
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Violet Oliver, voluntară WRVS: “Ar fi trebuit să se gândească la asta înainte să se 
înroleze. Eu aveam 17 ani când m-au luat în armată la serviciul de ambulanţă în ultimul 
război. Erau oameni care lucrau alături de noi şi erau opozanţi constienţi, dar îşi exprimau 
ideile devreme, nu cereau să fie înrolaţi şi apoi se răzgândeau.” 

Dr Barrie Paskins, lector senior în studii de razboi: „Oamenii care se opun unui 
anumit război servesc în armată pe termen scurt: întotdeauna a fost o toleranţă mai mare 
faţă de cei care cred că toate războiaele sunt nedrepte. Oamenii nu au cum să fie mofturoşi 
când este vorba despre respectarea ordinelor, dar cred că armata a gestionat acest incident 
cam brutal.  

Celia Pease, editor, ziarul Far East Prisoner of War: “De ce Dumnezeu s-a înrolat în 
armată dacă nu se aştepta să intre în conflict? Oamenii zic că nu era războiul nostru, ca nu 
era ţara noastră cea care a fost invadată, dar nici Polonia nu era ţara noastră în ultimul 
război.”  
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22. Pauville – analiză de caz 

Domenii de aplicație: Educație civică, Educație antreprenorială, Logică, 

argumentare și comunicare 

Sumar 

Clasa discută un caz ce afectează diferite părţi ale comunităţii locale. Elevilor li se dau 

poziţii pe care să le sprijine sau să le apere. Se ţine o dezbatere într-un ambient ca de întâlnire 

locală pentru a rezolva problema în chestiunea cazului discutat. Se dau mai multe teme şi 

etape de lucru în grup.   

Durata: 180 minute (4x45 minute). Planul de lecţie poate fi modificat şi scurtat 

dacă aveţi mai puţin timp pentru implementarea lui. 

Obiective 

Elevii dezvoltă abilităţile de a face brainstorming, prezentare orală şi verbală, 

argumentare, lucru în echipă şi vorbire în public/public speaking.  

Elevii învaţă să ia în calcul diferite perspective cu care ei s-ar putea să nu fie obişnuiţi.  

Pregătire 

Profesorul are nevoie să pregătească copii pe hârtie cu privire la descrierea cazului. 

Profesorul trebuie să pregătească o cameră video pentru a filma meciul de dezbatere.  

Descriere 

Partea 1: Profesorul împarte clasa în grupuri şi dă fiecărui grup un acţionar. Profesorul 

le prezintă elevilor cazul pe care îl vor discuta. Elevilor li se spune să ţină o sesiune de 

brainstorming în cadrul grupului lor despre care să fie poziţia grupului lor în privinţa 

propunerii de a construi o staţiune de schi şi ce argumente îi ajută la susţinerea argumentării 

poziţiei lor. Grupul de jurnalişti este sfătuit să aducă în discuţie o gamă de întrebări pentru a 

ajuta la explicaţia afirmaţiilor sau la subminarea poziţiei acţionarilor. Moderatorul ar trebui să 

aibă sarcina de a crea un format exact pentru simularea de dezbatere. Dacă planul de lecţie 

este împărţit în mai multe părţi, atunci ar trebui să se dea o temă pentru acasă ce constă în 

crearea unui discurs ce prezintă poziţia grupului şi o explică detaliat. 

Partea 2: Discursuri anterior pregătite sunt analizate şi grupurile îşi finalizează 

pregătirea ca să poată să convingă pe ceilalţi de poziţia pe care o au faţă de tema în discuţie.  

Partea 3: Se desfăşoară o dezbatere publică filmată. Moderatorul ar trebui să conducă 

dezbaterea; toate grupurile ar trebui să aibă un timp desemnat în prealabil pentru a-şi prezenta 

argumentele. De asemenea, ar trebui să se faciliteze o rundă pentru contra-atac. Jurnaliştii ar 
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trebui să pună întrebări în ultima parte a dezbaterii. După dezbatere moderatorul ar trebui să 

supună chestiunea la vot.  

Partea 4: Analiza filmului video cu dezbaterea. Puncte tari-puncte slabe ale 

argumentării grupurilor, întrebările jurnaliştilor şi formatul dezbaterii ar trebui discutate în 

clasă, profesorul conducând această discuţie. Se poate da o temă pentru acasă de a crea un 

articol de ziar despre eveniment. 

Evaluare 

Elevii ar trebui evaluaţi pe baza participării şi îndeplinirii rolurilor specifice din cadrul 

grupului lor, mai pot fi notaţi şi pe baza temelor pentru acasă (discursuri şi articole de ziar).  

Note adiţionale 

Cazul: În regiunea Ramsey se află dealul Pauville, care era în trecut un loc de 
sacrificiu al popoarelor antice. Zona este şi sub protecţia statului din cauza faptului că este 
un habitat natural pentru mai multe specii. Până azi ştim că dealul Pauville a fost folosit 
pentru sacrificii de către vechile religii şi dealul este foarte respectat în comunitate. Şi totuşi 
există planuri de a se crea o staţiune de ski ce ar furniza locuri de muncă şi de a promova un 
stil de viaţă sănătos atât printre localnici cât şi la nivel naţional. Toate grupurile de interese 
importante/relevante s-au adunat în şedinţa locală la primărie.  

Acţionarii sunt: 
• Fondatorii staţiunii de ski 
• Ecologiştii/protecţia mediului 
• Locuitorii din zonă 
• Membri ai conducerii locale 
• Moderatorul întâlnirii 
• Jurnaliştii 
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23. Determinanţii – exerciţiu 

Domenii de aplicație: Matematică, Logică, argumentare și comunicare 

Sumar 

Elevii practică valoarea determinanţilor de rang 3. Ei mai practică folosirea adecvată a 

strategiilor argumentelor în exprimarea orală, monologul şi dialogul, utilizarea variatelor 

moduri de înţelegere a interpretării exerciţiului şi rezultatelor, identificând structurile 

argumentative pentru a găsi o logică şi o coerenţă a mesajului, comparând argumentele 

pentru a-şi forma o opinie personală. 

Durata: 45 minute. 

Obiective 

elevii identifică informaţiile şi conexiunile matematice şi le corelează în funcţie de 

contextul în care le identifică. 

Elevii lucrează pe informaţii multe, de diferite nivele de importanţă şi de structuri 

diferite ce apar în contexte matematice 

Exprimă caracteristici matematice cantitative sau de calitate ale anumitor situaţii 

concrete şi algoritmul rezolvării lor 

Elevii analizează şi interpretează caracteristicile matematice ale unei situaţii-problemă 

Pregătire 

Clasa e împărţită în 3 echipe 

Echipa 1: Echipa Triunghi 

Echipa 2: Echipa Saruss  

Echipa 3: Cei care trag concluzii - 3 elevi şi profesorul 

Descriere 

Partea 1: Profesorul verifică ce îşi amintesc elevii cu privire la moduri de rezolvare a 

determinanţilor. Exercţii cu determinanţi de rang 3  

Partea 2: Primele 2 echipe lucrează 15 minute pentru a scoate în evidenţă avantajele 

utilizării metodelor pe care le-au primit (pe un flip chart).  A 3-a echipă nu este implicată la 

început. Fiecare echipă anunţă purtătorul de cuvânt/reprezentantul, cel care va susţine punctul 

de vedere al echipei. Fiecare echipă are 5 minute să îşi prezinte sarcina. Cel puţin unul dintre 

exerciţii trebuie inclus în prezentare; exerciţiile au fost date echipelor pe hârtie.  După 10 

minute începe să se implice echipa de decizie. Ei subliniază erorile de judecată ale fiecărui 

participant şi punctele lui tari. A 3-a echipă anunţă câştigătorii dezbaterii. 
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Evaluare 

Elevii care au fost activi şi contributori corecţi vor fi notaţi, încurajaţi să participe la 

dezbateri ulterioare şi vor trage concluzii pentru modul în care să se desfăşoare alte dezbateri. 

Note adiţionale 

Tabelul de lucru al elevului 

1.        Nu uitaţi să jucaţi cinstit! 

2.   Toate ideile sunt bune; 

3.   Toţi membrii echipei sunt importanţi; 

4.   Nu vocea tare este cea cu argumenul cel mai important; 

5.   Folosiţi limbaj adecvat; 

6.   Dacă nu acum, atunci sigur data viitoare. 
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24. Cărţile de istorie sunt prea pline de informaţii 

Domenii de aplicație: Istorie, Logică, argumentare și comunicare 

Sumar  

Elevii recapitulează lecţia de istorie din anul şcolar anterior şi decid ce caracteristici 

le-au plăcut cel mai mult. Lecţia se doreşte a fi ultima lecţie din anul şcolar şi permite 

generalizarea şi concentrarea asupra impactului conţinutului achiziţionat.  

Durata: 45 minute. 

Obiective 

Elevii vor fi capabili să discute despre diferite personalităţi despre care s-a discutat în 

timpul anului şcolar. 

Elevii îşi dezvoltă abilităţile de argumentare şi contra-argumentare. 

Pregătire 

Profesorul pregăteşte copiile necesare cu o listă de persoane discutate la ora de istorie. 

Descriere 

Partea 1: Profesorul anunţă tema şi obiectivele lecţiei şi înmânează copiile. Elevii 

lucrează în perechi. Fiecărei perechi i se dă o persoană pe care trebuie să o apere pentru a 

rămâne în cărţile de istorie. Elevii aleg o persoană pe care ei nu o sprijină în a rămâne pe lista 

de dezirabili în manualul de istorie. Toate argumentele trebuie dezvoltate folosind contextul 

pe care l-au învăţat la ora de istorie.  

Partea 2: Fiecare pereche îşi prezintă persoana şi argumentele ce sprijină dovezile 

rolului important pe care l-a jucat in istorie şi motivul prezenţei sale în cărţile de istorie pe 

viitor. Ei mai prezintă şi argumente împotriva unei alte persoane.  

Partea 3: Profesorul organizează un vot pentru a decide ce persoane ar trebui să 

rămână în cărţile de istorie. 

Evaluare 

Profesorul poate folosi acest exerciţiu pentru a verifica impactul muncii depuse de el 

şi pentru a verifica nivelul de înţelegere a lucrurilor discutate în clasă în timpul anului şcolar. 

Note adiţionale  

„Cărţile de istorie sunt pline” 

Copie pentru elevi 

Este primăvara lui 2016. Ministrul istoriei şi educaţiei (MIE) plănuieşte o reformă de 
reducere a orelor de istorie cu o treime. Ministrul istoriei şi educatiei D. Lumbridge a 
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ordonat oficialilor să înceapă să analizeze curriculumurile şi cărţile de istorie şi să şteargă 
de pe manual persoanele care nu se potrivesc viziunii ministrului de „Istorie nouă şi 
reformată”. 

Mr. Lumbridge spune: „E al naibii de plicticos. Aceleaşi poveşti, aceleasi feţe, 
aceeaşi istorie. Pur şi simplu nu mai suport. Cărţile de istorie sunt pline de fapte fără noimă 
şi persoane inutile. De aceea sunt cărţile aşa de grele!” MIE ia măsuri radicale pentru a 
populariza istoria.   

Urmând idealurile de democraţie, MIE a folosit nou inventata maşină a timpului 
pentru a chema dintre morţi 10 personaje istorice ce sunt în pericol de a fi şterse de pe faţa 
istoriei să vină aici să se apere: 

• Napoleon 
• Cezar 
• Hitler 
• Stalin 
• Ioana D’Arc 
• Ecaterina Cea Mare 
• Columb 
• Rosa Parks 
• Martin Luther  
• Ramses II 

Fiecare personaj îşi prezintă cazul şi motivul pentru care ar trebui să rămână în 
cărţile de istorie. Fiecare dintre ele poate alege un personaj care cred ei că nu merită să 
aibă un loc în noua istorie modernă.  

Trei dintre personajele istorice chemate dintre morţi nu se vor mai întoarce niciodată 
la importanţa lor istorică şi vor fi şterse permanent din manual! 
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25. Muncă sau nu? – reguli pentru muncitorii minori 

Domenii de aplicație: Educație civică, Educație antreprenorială 

Sumar 

Elevii învaţă despre legislaţia în vigoare pentru muncitorii minori. Discutaţi un caz 

specific pentru a identifica modul în care legea este implementată în viaţa reală. 

Durata: 90 minute (2 x 45 minute).  

Obiective 

Elevii caută şi identifică informaţii despre legislaţia muncii. 

Elevii discută un caz uşor de relatat pentru a înţelege problema. 

Pregătire 

Profesorul trebuie să pregătească copii cu descrierea cazului în discuţie.  

Profesorul pregăteşte linkuri de legislaţia muncii la zi şi marchează cele mai 

importante secţiuni din legile relevante.  

Descriere 

Partea 1: elevii citesc cazul şi lucrează în perechi pentru a discuta şi găsi răspunsuri la 

întrebările propuse. Urmează o discuţie.  

Partea 2: Elevii încep să îşi verifice răspunsurile folosind legislaţia. Profesorul poate 

să le ghideze căutările notând cele mai importante secţiuni din legi relevante în aşa fel încât 

procesul să nu dureze mult timp din cauza unei potenţiale lecturi de durată a unor detalii 

nerelevante.   

Partea 3: Întreaga discuţie din clasă merge în direcţia în care îi îndrumă profesorul în 

aşa fel încât clasa reuşeşte să găsească răspunsurile corecte la întrebările propuse. 

Evaluare 

Profesorul poate să îi noteze pe elevi pentru răspunsurile pe care le dau după partea 2. 

Note adiţionale 

Caz:  
Jackob (16 ani) termină clasele obligatorii (de ex. Clasa a 9-a în Estonia, a 10-a în 

România) vara aceasta. Prietenul lui Jackob de la sala de fitness îi oferă un loc de muncă 
peste vară ca angajat la intrare într-un club de noapte foarte căutat. Pentru că Jackob pare 
mai mare decât vârsta lui reală, dar a şi lucrat la sală foarte mult, el este potrivit din punct 
de vedere fizic pentru această meserie. Jackob este încrezător, acceptă oferta şi semnează un 
contract în aceeaşi zi. Contractul afirmă că Jackob va câştiga 1000€ pe o normă întreagă de 
lucru (40de ore pe săptămână) la clubul de noapte.  
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La sfârşitul verii, Jackob îşi continuă studiile la liceu dar ar dori şi să îşi continue 
slujba de la clubul de noapte şi i se oferă un contract de muncă cu jumătate de normă ce 
stipulează că  Jackob va lucra de joi până duminică.  

Este contractul lui Jackob legal? 
Ce probleme vezi în legătură cu slujba lui de peste vară? 
Este legal ca Jackob să continue să lucreze part time în timp ce studiază la liceu? 
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26. Întâlnire de Cabinet  

Domenii de aplicație: Educație civică, Educație antreprenorială, Economie, 

Economie aplicată 

Sumar 

Elevii acţionează ca miniştri într-un guvern al unui stat. În funcţie de numărul de 

miniştri, ei discută criza financiară care a afectat/redus bugetul şi încearcă să lupte pentru 

partea lor ca procent din bugetul de venituri şi pentru responsabilităţile domeniului pe care îl 

reprezintă. 

Durata: 135 minute (3 x 45 minute).  

Obiective 

Elevii găsesc informaţii despre cum funcţionează guvernele. 

Elevii dezbat asupra reducerilor din bugetul guvernului şi aduc argumente să justifice 

de ce ar trebui să li se aloce mai mult şi câţi bani anume. 

Pregătire 

Profesorul trebuie să împartă sarcini în prealabil pentru ca elevii să îşi pregătească 

documentarea. În funcţie de dimensiunea clasei, de numărul de miniştri din cabinet dintr-o 

anumită ţară, clasa trebuie împărţită în grupuri de câte  3-4 elevi. Elevii trebuie să aleagă pe 

unul dintre ei ca să îi reprezinte pe ei ca ministru şi alţii ca şi consilieri. 

Profesorul pregăteşte sala de clasă în aşa fel încât băncile sunt unite ca o masă mare 

unică de conferinţă. Toţi membrii de cabinet trebuie să încapă la masă pe o parte.  

Profesorul pregăteşte ecusoane pentru fiecare ministru (de ex. Ministrul de afaceri 

Externe). 

Descriere 

Partea 1: Toţi miniştrii stau în spatele mesei de cabinet. Consilierii pot sta în spatele 

lor să îi consilieze. Miniştrii prezintă timp de 4-5 min domeniul lor de rsponsabilitate şi ce 

reduceri de buget trebuie să facă pentru a putea să îşi desfăşoare cele mai importante sarcini 

şi responsabilităţi. Ei mai pot să sugereze şi modalităţi în care pot creşte veniturile 

ministerului.  

Partea 2: După fiecare prezentare, alţi miniştri pot adresa până le 3 întrebări. Acest 

fapt este moderat de către Primul Ministru, al cărui rol poate fi jucat de către profesor sau de 

alt elev ce poate face asta. Li se dă voie şi altor miniştri să vorbească în timpul întâlnirii. 

Consilierii pot şopti miniştrilor întrebările lor. 
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Partea 3: După rapoartele iniţiale, bugetul este calculat şi este probabil ca să 

trebuiască mai mulţi bani decât sunt în realitate. Primul ministru moderează o dezbatere, 

voturi şi noi planuri de a junge la un buget echilibrat.  

Evaluare 

Grupurile sunt notate în funcţie de angajamentul lor şi de calitatea prezentării. 

Note adiţionale 

Caz 
Din cauza unor circumstanţe neprevăzute, venitul statului s-a micşorat cam de 10 ori (de ex.. 
bugetul Estoniei de la 9,5 miliarde la 1 miliard de euro) pe un an financiar. Fiecare membru 
de cabinet trebuie să calculeze un buget de criză pentru a-şi duce la capăt responsabilităţile 
dar şi să reducă din activităţile în plus/care cer mulţi bani.  

Nu este recomandabil să se dividă bugetul actual la 10, căci asta ar însemna că nu se 
va putea duce la capăt nicio responsabilitate.  

Exemplu: 
Ministrul Sănătăţii şi Asigurării Sociale (responsabil cu pensii, beneficii sociale, sănătatea 
populaţiei) 

Actualul buget 3,6 miliarde (din cele 10 miliarde ale bugetului de stat). Dacă cere 
doar 360 milioane ar trebui practic să se reducă tot- pensii, asistenţă socială, sănătate). Aţi 
putea cere mai mult procentual decât cât aţi avut în procentul anterior, căci domeniul 
dumneavoastră de responsabilitate este mai important decât ministerul apărării de exemplu.  

Elevii sunt încurajaţi să facă tăieri mari de buget şi să se dezbată marile probleme 
apărute.  
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27. Cărţi tipărite sau Cărţi electronice/E-readers  

Domenii de aplicație: Limbă și comunicare, Logică, argumentare și comunicare 

Sumar 

Elevii compară e-reader cu cărţile tipărite şi încearcă să evalueze avantajele şi 

dezavantajele ambelor. În acest timp, ei analizează o anumită carte şi învaţă cum se 

determină caracteristicile unei cărţi fie ea tipărită sau nu.   

Durata: 90 minute (2x45 min). 

Obiective 

Elevii reacţionează la o problemă a societăţii moderne şi îşi exprimă părerile. 

Elevii colaborează cu colegii pentru a rezolva o problemă şi a construi argumente 

pentru a-şi exprima punctele de vedere. 

Pregătire 

Profesorul pregăteşte câteva cărţi la alegerea sa şi cel puţin un e-reader, de preferat 

mai multe, în funcţie de numărul de de elevi. Profesorul pregăteşte un flipchart. 

Descriere 

Partea 1: Prin utilizarea metodei cluster, profesorul propune elevilor să găsească toate 

cuvintele ce au legătură cu termenul carte, ei le spun şi profesorul le notează pe flip chart. Le 

compară şi văd dacă se mai aplică aceeaşi termeni şi la cartea tipărită şi la e-books.  

Profesorul le cere elevilor să spună care este cea mai recentă carte pe care au citit-o şi 

dacă era tiparită sau versiune electronică. Profesorul le oferă elevilor nişte cărţi tipărite şi un 

e-reader. 

 

Partea 2: Profesorul împarte clasa în 4 grupe de câte 6 elevi şi le cere să se gândească 

la avantajele şi dezavantajele cărţilor tipărite şi la cele ale cărţilor electronice. Este folosită 

metoda 6/3/5: 6 elevi găsesc 3 soluţii în 5 minute. 

Grup 1 scrie avantajele cărţilor tipărite, 

Grup 2 scrie dezavantajele cărţilor tipărite, 

Grup 3 scrie avantajele e-books, 

Grup 4 scrie dezavantajele cărţilor electronice.  

După 5 minute, un reprezentant din fiecare grupă adună toate ideile membrilor 

echipei. Fiecare grup prezintă pe rând, oral, un avantaj şi un dezavantaj până când toate ideile 

sunt comunicate. 
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Ex.  

• Grup 1 – Cărţile tipărite nu au nevoie de baterii sau legătură la current electric. (A) 

• Grup 2 – Cărţile tipărite ocupă mai mult loc în bagaje (D) 

• Grup 3- Cărţile Electronice sunt gratis/pot fi şi gratuite (A) 

• Grup 4- Cărţile electronice pot fi uşor furate din bagaje (D) 

Partea 3: Păstrarea modului de împărţire a clasei din activitatea anterioară, aceleaşi 

grupe, aceiaşi elevi fac un poster fiecare grup pentru publicarea unei cărţi fie tipărite fie 

electronică. Ei vor scrie numele autorului, titlul, Editura, oraşul şi anul publicării, preţul şi un 

desen sugestiv.  Elevii fac postere şi le prezintă în faţa clasei împreună, toata grupa, în aşa fel 

încât fiecare elev să vorbească, indiferent dacă este timid sau îndrăzneţ trebuie să aibă şansa 

de a se expune în public. Ei votează cel mai inspirat poster. 

Evaluare 

Profesorul propune elevilor să scrie o scrisoare adresată unui prieten din Franţa, 

scrisoare în care să discute cea mai recentă carte citită de ei.  

Cărţile şi posterele pot fi alese ţinând cont de cărţile citite în clasă eventual în aşa fel 

încât să se poată pune note. 
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28. Până la urmă e mereu vorba de iubire 

Domenii de aplicație: Limbă și comunicare 

Sumar 

Elevii folosesc piesa lui Shakespeare “Romeo si Julieta” ca exemplu pentru a dezbate 

ideea că motivul iubirii este prea frecvent menţionat în literatură. Prin această acţiune elevii 

îşi dezvoltă abilităţi de vorbire în public şi de argumentare. 

Durata: 45 minute. 

Obiective 

Elevii folosesc “Romeo si Julieta” ca exemplu de motiv pentru care este important să 

discutăm despre sentimentele pe care le avem şi despre tema iubirii în literatură.  

Elevii învaţă cum să îşi dezvolte abilitatea de a argumenta ori din poziţie afirmatoare 

ori din poziţie negatoare.  

Pregătire 

Profesorul pregăteşte grupurile de lucru împărţind clasa în 2 părţi opozante- echipa 

afirmatoare şi cea negatoare.  Clasa a citit anterior piesa „Romeo și Julieta” de William 

Shakespeare. De preferat este să existe câteva exemplare cu piesa în clasă. 

Descriere 

Partea 1: Profesorul scrie întrebarea ” De ce este necesar să prezentăm experienţa 

personală a cuiva într-un roman?” pe tablă. Urmează o discuţie pe tema: de ce simt scriitorii 

nevoia să îşi exprime sentimentele şi la ce se aşteaptă cititorii de la cărţi. Elevilor li se dau 

câteva minute să se gândească şi să scrie pe hârtie ideile lor pro ori contra pe tema dată. După 

ce au terminat, profesorul împarte clasa în două grupuri de elevi în număr impar.   

Partea 2: După ce elevii au au fost împărţiţi într-o echipă afirmatoare şi o echipă 

negatoare, profesorul scrie următoarea rezoluţie pe tablă: De ce credeţi că dragostea este aşa 

de des menţionată în literatură? 

Echipa afirmatoare (pro rezoluţie) îşi prezintă opinia şi aduce mai multe motive ca să 

îşi argumenteze şi consolideze poziţia. Echipa negatoare îşi prezintă opinia (anti rezoluţie) şi 

aducă mai multe motive ce le argumentează şi consolidează poziţia. Ambele grupe numesc 

câte 2 membri care să fie purtătorii de cuvânt ai echipei şi să prezinte argumentele echipei lor 

în faţa clasei. 

Partea 3: Urmează o dezbatere.  

Primul vorbitor afirmator 
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După câteva minute, primul purtător de cuvânt din partea echipei afirmatoare îşi 

spune discursul apărând poziţia echipei. Purtătorul de cuvânt are la dispoziţie 5 minute să 

vorbească. În timp ce vorbeşte o persoană, cealaltă echipă păstrează tăcerea.   

Urmează runda de întrebări / Cross-examination şi timpul de pregătire 

După ce afirmatorul 1 îşi încheie discursul, echipa negatoare pune întrebări echipei 

afirmatoare. Echipa afirmatoare ar trebui să aibă 5 minute să răspundă la întrebări prin 

intermediul reprezentantului.   

Primul vorbitor al opoziţiei/negator 

După câteva minute, primul purtător de cuvânt din echipa negatoare îşi prezintă 

discursul apărând poziţia echipei sale. Purtătorul de cuvânt are 5 minute să vorbească. În timp 

ce vorbeşte acesta, cealaltă echipa păstrează tăcerea. 

Urmează Cross-examinarea/ întrebările din partea echipei adverse şi timpul de 

pregătire. 

După vorbitorul negator, afirmatorii pun întrebări pentru echipa negatoare. Echipa 

afirmatoare ar trebui să aibă la dispoziţie 5 minute pentru a pune întrebări şi să răspundă 

purtătorul de cuvânt al negatorilor.   

Al doilea discurs afirmator 

După 3 minute, al doilea purtător de cuvânt din partea afirmatorilor ar trebui să îşi 

prezinte discursul afirmator final apărând poziţia echipei. Acest discurs ar trebui să fie un 

răspuns direct la discursul echipei negatoare. Vorbitorul ar trebui să aibă la dispoziţie 5 

minute pentru a vorbi. În timp ce vorbeşte această persoană, echipa opusă trebuie sa păstreze 

liniştea. După ce a terminat vorbitorul discursul, echipa negatoare ar trebui să aibă 3 minute 

să pregătească reprezentantul pentru untimul discurs. Nu ar trebui să existe cross-

examination/întrebări pentru echipa afirmatoare. 

Al doilea discurs negator 

După 3 minute, vorbitorul echipei negatoare ar trebui să dea discursul final negativ 

argumentând împotriva moţiunii. Acest discurs ar trebui să fie un răspuns direct la ultimul 

discurs al afirmatorilor. Vorbitorul ar trebui să aibă la dispoziţie 5 minute pentru a vorbi. În 

timp ce vorbeşte el echipa opozantă ar trebui să păstreze liniştea.   

Evaluare 

Când se încheie runda, profesorul trebuie să se folosească de această rundă finală să 

implice elevii ceilalţi să se tragă concluziile dezbaterii. 
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29. Formula ariei triunghiului 

Domenii de aplicație: Matematică 

Sumar 

Elevii învaţă 2 moduri diferite prin care să determine aria triunghiului dezbătând pro 

şi contra a doua metode de predare a formulei. Procesele diverse ale gândirii elevilor şi 

dezvoltarea unei anume idei matematice este ilustrată prin interacţiunea între profesor, clasă 

şi matematică. 

Durata: 45 minute. 

Obiective 

Elevii înţeleg logica din spatele formulei ariei triunghiului.  

Elevii colaborează pentru a se învăţa unul pe celălalt diferite metode de a rezolva o 

problemă. 

Elevii dezbat care metodă de calcul al ariei triunghiului este mai potrivită pentru 

predarea şi învăţarea la clasă. 

Pregătire 

Profesorul pregăteşte multe copii ale unui triunghi pe hârtii de diferite culori. 

Descriere 

Partea 1: Profesorul prezintă sarcina principală a lecţiei – găsirea ariei triunghiului 

prin schimbarea formei acestuia.  

Oricum ar fi, primul lucru pe care îl cere profesorul clasei să îl facă este să scrie pe 

hârtie ideile cu privire la metoda pe care ar putea să o abordeze pentru a rezolva această 

sarcină. Profesorul comunică elevilor că ceea ce este apreciat în această lecţie nu este doar 

răspunsul, adică aria unui anumit triunghi, ci numeroase moduri pe care le pot determina 

elevii pentru a măsura aria. Elevii sunt încurajaţi să îşi împărtăşească ideile. 

Se aşteaptă ca elevii să taie şi să relipească triunghiurile pentru a-şi ilustra metoda mai 

clar. Tăierea şi rearanjarea figurii date ar furniza o bază importantă pentru elevi care i-ar ajuta 

să îşi dea seama de sensul găsirii formulei ariei. Cât se lanseaza elevii în investigaţiile lor, 

sunt liberi să aleagă orice metodă care li se pare logică. 

Partea 2: Profesorul îi pune pe elevi să îşi împărtăşească ideile şi etapizează logic 

ideile acestora. Munca şi rezultatele elevilor sunt clar afişate pe lucrul cu aranjamentele de 

hârtie cât şi expresiile matematice. Profesorul pune nişte întrebări pentru a analiza mai 

departe ideile şi metodele împărtăşite de elevi. 
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Profesorul le cere elevilor să sorteze varietatea de metode în două tipuri – cele care au 

transformat triunghiul dat într-o altă formă fără să schimbe aria şi cele care au creat o altă 

formă prin dublarea ariei triunghiului dat. 

Partea 3: Dezbatere de grup dinamica. Scopul acestei dezbateri este să voteze cea mai 

bună metodă. 

1. Fiecare grup explică în faţa clasei metoda găsită de ei. 

2. Individual, fiecare elev se decide cărui grup i se alătură dacă o persoană este de 

acord că metoda celorlalţi este mai bună. Fiecare grup pregăteşte argumente în prealabil în 

favoarea metodei lor. 

Fiecare grup prezintă argumentele, fiecare grup dă replici, apoi elevii votează cea mai 

bună metodă. 

Evaluare 

Găsirea ariei triunghiului utilizând metoda aleasă prin vot. 
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30. Lupta pentru putere şi bogaţie 

Domenii de aplicație: Educație civică, Educație antreprenorială, Economie 

Sumar 

Elevii învaţă despre distribuţia averilor în lume printr-o simulare. Jocul cu ritm alert 

are ca scop să se formeze în mintea elevilor înţelegerea mecanismului dintre bani, putere, 

dezavantaje şi justiţie, sărăcie şi bogăţie şi apoi să urmeze o lungă discuţie cu privire la 

desfăşurarea jocului şi a temei lui. 

Durata: 90 minute (2 x 45 min) 

Obiective 

Elevii îşi dezvoltă capacitatea de înţelegere a nedreptăţilor ce rezultă din distribuţia 

neechitabilă/dezechilibrată a averilor şi puterii şi să folosească gândirea critică atunci când 

este vorba despre cauzele şi consecinţele sărăciei. 

Elevii promovează demnitatea umană şi justiţia. 

Pregătire 

Profesorul pregăteşte: 

120 monede de ciocolată (sau bomboane ambalate în auriu) 

4-5 perechi de şosete 

3 postere ce descriu 3 grupuri principale: cei care AU, cei care NU AU şi cei care AU 

CÂTE CEVA 

Întrebările pentru dezbatere scrise pe hârtie de flipchart/ A3 /tablă 

Sala de clasă trebuie aranjată punând scaunele în cerc şi lăsând un oarecare spaţiu în 

mijloc. 

Descriere 

Partea 1: Explicaţi că jocul este o simulare. Participanţii vor distribui bogăţia lumii 

între ei. Monedele nu reprezintă doar bani, ci şi pentru casă, mâncare, educaţie, sănătate, 

influenţă politică şi multe altele.  

Partea 2: Scopul jocului este să obţii cât de multe monede poţi. Există doar o regulă a 

jocului: nu ai voie să atingi nicio altă persoană în timpul jocului. Există o pedeapsă pentru 

nerespectarea acestei reguli, deposedarea acelei persoane de monedele pe care le deţine.  

Există un număr de jucători speciali:  

Luaţi 20 de monede şi distribuiţi-le la 4-5 jucători.  
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La 4-5 jucători daţi-le câte o pereche de şosete. Ei trebuie să îşi pună şoseta pe mâini 

şi să le ţină aşa pâna la sfârşitul jocului. Amânaţi orice discuţie despre motivul acestei decizii 

până mai târziu.  

Împrăştiaţi 100 de monede în mijlocul cercului: aceasta este bogăţia lumii!  

La cuvântul „START!” toţi jucătorii încearcă să apuce cât de multe monede posibil. 

Aceasta durează 1-2 minute.  

După ce au fost adunate toate monedele, cereţi-le jucătorilor să îşi numere monedele. 

Acum cereţi-le să stea în picioare şi să înainteze un pas în mijlocul cercului. Re-aşezaţi-i pe 

jucători în funcţie de câte monede au putut să adune: strigaţi în gura mare numărul monedelor 

fiecăruia şi aşezaţi-i începând cu cei care nu au NICIO MONEDĂ, şi tot aşa până la cel mai 

bogat jucător.  

Partea 3: Aduceţi aminte jucătorilor că monedele reprezintă averea lor şi puterea în 

lume. Cantitatea de monede pe care le au le influenţează viaţa foarte mult. Concentraţi-vă 

atent pe fiecare dintre cele 3 grupuri pe măsură ce citţi informaţia, căci acest lucru poate să le 

întărească răspunsul personal la informaţii.  

Cei care NU AU: participanţii ce au 2 sau mai puţine monede: Veţi avea probleme de 

supravieţuire din cauza bolilor, malnutriţiei, lipsei apei curate. Mulţi dintre voi mor de foame, 

mulţi copii vă mor. Aveţi adăpost neadecvat. Nu aveţi deloc sau foarte puţină educaţie. Aveţi 

puţine lucruri sau nimic pentru a vă satisfice nevoile de bază. Votul vostru contează 0,5 

puncte.  

Cei care AU CEVA CEVA: participanţii cu 3-5 monede: puteţi să vă satisfaceţi 

nevoile de bază- aveţi acces la educaţie de bază, aveţi mâncare câtă vă trebuie, aveţi acces la 

tratament medical, aveţi casă bună unde să locuiţi. Votul vostru contează 2 puncte.  

Cei care AU: participanţii cu 6 sau mai multe monede: puteţi să vă satisfaceţi toate 

nevoile de bază şi majoritatea dorinţelor: aveţi acces la educaţie de bază şi superioară (liceu, 

universitate), aveţi jucării, televizoare, maşini, computere şi alte produse de lux. Votul vostru 

contează 5 puncte.  

Partea 4: cereţi participanţilor să stea împreună în grupuri mici de 4-5 oameni, posibil 

cu alţi oameni din acelaşi grup economic: cei care AU, cei care AU CEVA-CEVA şi cei care 

NU AU. Citiţi întrebările cu voce tare pentru ca elevii să se gândească la ele (scrise şi pe 

postere pentru a fi înţelese şi a se face referire la ele mai târziu): 

Ce părere aveţi despre cum aţi acumulat monedele? Cum vi se pare modul în care au 

fost împărţite? A fost toată lumea tratată cinstit?  
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Cine sunt cei care au sau nu au în lumea noastră/societatea noastră/ ţara noastră/ 

şcoala noastră?  

După 10 minute de discuţii, rugaţi participanţii să împărtăşească nişte sentimente 

grupului. Nu discutaţi, doar ascultaţi diferite voci care argumentează experienţa.  

Grupul este rugat să răspundă la întrebarea: Credeţi că ar trebui să se facă o nouă 

redistribuire a bogăţiei şi puterii în lume?  

Prin răspuns, fiecare elev alege un colţ al clasei care este etichetat cu semnele: DA 

FERM, NU HOTĂRÂT, PROBABIL DA, PROBABIL NU 

Participanţii aduc argumente în favoarea alegerii lor în timp ce profesorul stă în 

mijlocul clasei mişcându-se înspre grupul care aduce argumentele cele mai puternice.  

Evaluare 

Participanţii fac bilanţul ideilor, învaţă, înţeleg ce întrebări îi ajută să scape.  

E posibil să se vizioneze o parte a unui clip „Dacă pământul ar fi un sat”.  

Fiecare participant primeşte o monedă de ciocolată să mănânce, celelalte sunt date 

grupului cu cele mai puternice argumente.  

Note adiţionale 

1. Situaţia economică s-ar putea să nu fie un subiect aşa de interesant pentru 
adolescenţi sau să fie prea dificil de înţeles pentru cei care au 10 ani. În consecinţă, 
profesorul ar putea să vină cu alte exemple/ situaţii pe care orice familie sau comunitate 
trebuie să le întâmpine ca rezultat al averii sau puterii.  

2. Elevii timizi ar putea să nu dorească să vorbească, caz în care ei ar putea fi 
recompensaţi cu monede de ciocolată sau să li se dea un timp în plus pentru a se pregăti/a 
scrie răspunsurile. 

3. S-ar putea să fie şi jucători mai agresivi care ar putea răni pe alţii în timpul 
jocului. Încercaţi să preveniţi orice situaţie critică repetând regulile jocului în timpul 
agitaţiei sau opriţi jocul pentru câteva secunde. 

Linkuri utile: 
http://educativpgm.wordpress.com/2013/10/21/global-education-week-2013  
http://eycb.coe.int/compass/en/chapter_2/2_41.asp  
http://www.odt.org/pop.htm  
http://www.miniature-earth.com  
http://www.toby-ng.com/graphic-design/the-world-of-100  
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31. Fii conştient, nu dependent! 
Domenii de aplicație: Dirigenție, Educație pentru sănătate 

Sumar 

Elevii prezintă moduri constructive în care următoarele situaţii de risc pot fi rezolvate: 

fumatul/abuzul de alcool/dependenţa de droguri ce apare ori ca influenţă din familie ori ca 

presiune a grupului de prieteni, bravadă şi curiozitate sau ca un mod de a explica o situaţie 

dificilă a rezultatelor şcolare (picarea examenelor, abandonul şcolar etc). 

Durata: 45 minute. 

Obiective 

Elevii aduc exemple de posibile cauze ale consumului de droguri (sau alcool/tutun) 

printre adolescenţi. 

Elevii aduc argumente în favoarea alegerii lor în situaţiile date, învaţă cum să pună 

întrebări şi să găsească punctele slabe în argumentarea cuiva. 

Elevii îi conving pe colegi că argumentele lor sunt mai puternice. 

Pregătire 

Profesorul pregăteşte o prezentare Power Point pe tema lecţiei, ce conţine: 

Ce sunt drogurile; 

Riscurile consumului de droguri; 

Tipuri de droguri; 

Efectele abuzului şi utilizării drogurilor; 

Substanţe Etnobotanice; 

Cum să devenim conştienţi de riscul „Morţii Albe”  

Descriere 

Partea 1: Profesorul scrie pe tablă următoarea diagramă (vezi notele adiţionale) pe 

tablă. Elevii trebuie să menţioneze toate detaliile referitoare la cuvintele date: un cuvânt, o 

expresie, o propoziţie scurtă (posibile variante: dependenţa, iresponsabilitatea, iluzia, durerea, 

boala, moartea, familia...).  

Profesorul completează posterul cu toate ideile elevilor şi anunţă tema lecţiei: 

motivele ce determină pe unii oameni să consume droguri. 

 

Partea 2: Profesorul prezintă Power Point-ul pe tema: De ce este prevenirea 

importantă în consumul de droguri? 
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Partea 3: Profesorul împarte elevii în grupuri de 4 sau 5, în funcţie de aranjamentul 

băncilor din clasă şi dacă ei se pot muta în funcţie de numărul de elevi. În grupuri de 4 ori 5, 

elevii trebuie să aleagă 3 cauze care, din punctul lor de vedere, sunt cele mai importante, prin 

negociere şi apoi să aleagă un reprezentant al grupului să prezinte ideile în faţa clasei şi în 

dialog cu ceilalţi. Ei discută şi negociază cele mai importante cauze/motive. 

Elevii caută argumente, dau detalii de situaţii concrete pe care le ştiu din presă sau din 

experienţa altor oameni. Răspunsurile sunt scrise pe tablă/poster. 

(Posibile răspunsuri: lipsa informaţiei, modelul părinţilor, curiozitatea, presiunea 

grupului de prieteni (grupul de prieteni pe care îi au), probleme de şcoală, de familie, 

(lipsa/absenţa unuia sau a ambilor părinţi, lipsa de interes a părinţilor cu privire la copiii lor, 

doar de distracţie, laudă etc.). 

Partea 4: Fiecare grup primeşte o hârtie de flip chart unde scriu propoziţii despre 

consumul de droguri; ei trebuie să găsească aspecte diferite ale acestei situaţii, soluţii despre 

cum să depăşească situaţia. (Vezi notele adiţionale). 

Fiecare grup va prezenta soluţiile sale prin vocea reprezentantului lor. Profesorul va 

evalua originalitatea, modul de prezentare şi puterea de a convinge reprezentanţii celorlalte 

grupuri; pentru a verifica aplicabilitatea soluţiilor alese. 

Evaluare 

Profesorul va avea un tabel cu numele elevilor, abilitatea lor de a dezbate, plusuri şi 

minusuri, depinzând de ce doreşte să ceară de la elevi şi va da sfaturi într-o manieră 

încurajatoare pentru a-l ajuta pe elev să îşi îmbunătăţească exprimarea în public şi negocierea 

cu ceilalţi. 

Note adiţionale 

(Diagrama va fi pe un desen) 
GRUP 1: 
Mulţi tineri încep să fumeze pentru că părinţii lor fumează. Ei s-ar putea să bea 

pentru că l-au văzut pe tatăl lor exagerând în această privinţă, în consumul de alcool. 
Dacă nu vrem să fim ca ei există multe moduri în care să facem asta. Iată câteva 

exemple de bună-purtare/ de ce trebuie să faci: 
.............................................................................................................................. 
.............................................................................................................................. 
.............................................................................................................................. 
.............................................................................................................................. 
.............................................................................................................................. 
GRUP 2: 
Mulţi adolescenţi încep să fumeze sau să bea alcool deoarece este un mod de a te 

distra cu prietenii.  
Iată cum te poţi distra cu prietenii, fără a fuma sau a bea alcool: 
.............................................................................................................................. 
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.............................................................................................................................. 

.............................................................................................................................. 

.............................................................................................................................. 

.............................................................................................................................. 
GRUP 3: 
Cel mai adesea un prieten este cel care te convinge că nu e nimic rău dacă fumezi, iar 

dacă nu o faci ceilalţi te vor considera laş. De fapt,o astfel de persoană nu îţi este cu 
adevărat prieten. 

Iată cum se comportă un adevărat prieten: 
.............................................................................................................................. 
.............................................................................................................................. 
.............................................................................................................................. 
.............................................................................................................................. 
.............................................................................................................................. 
GRUP 4: 
Curiozitatea este un imbold natural să găseşti/vezi/cauţi/încerci/ştii lucruri noi, 

evenimente, fenomene. Curiozitatea este un lucru bun, din curiozitate descoperim lumea, 
învăţăm lucruri noi. Este bine să fim curioşi, dar unii dintre noi sunt curioşi cum e să fumezi, 
să bei sau să iei droguri. 

Iată nişte lucruri bune pe care am putea să le facem/ştim/aflăm din pură curiozitate: 
.............................................................................................................................. 
.............................................................................................................................. 
.............................................................................................................................. 
.............................................................................................................................. 
.............................................................................................................................. 
GRUP 5 
De multe ori, diverse probleme îi pot face pe oameni să apeleze la iluzia consumului 

de droguri. La elevi, aceste probleme ar putea fi: 
 Rezultate slabe la şcoală 
 O materie de studiu la care au picat/au rămas corigenţi 
 O prietenie ce s-a destrămat etc. 
Iată cum putem să rezolvăm aceste probleme:  
.............................................................................................................................. 
.............................................................................................................................. 
.............................................................................................................................. 
.............................................................................................................................. 
.............................................................................................................................. 
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32. Problemele minorităţilor sexuale 
Domenii de aplicație: Educație civică, Dirigenție 

Sumar 

Elevii vor face un joc de rol reprezentând politicieni din ţară discutând drepturile 

persoanelor homosexuale/ LGBT. 

Durata: 90 minute (2 x 45 min). 

Obiective 

Elevii învaţă despre drepturile LGBT şi despre Ministerul Sănătăţii în ţara lor. 

Elevii învaţă despre procesele şi pârghiile politice din ţara lor. 

Pregătire 

Elevilor li se va da un material tipărit (vezi notele adiţionale). Acest material poate fi 

ori prezentat cu un proiector ori citit cu voce tare, după cum doreşte profesorul sau după 

posibilităţile tehnice ale sălii de clasă.  

Nu este nevoie dar este de preferat ca elevii să aibă acces la internet.  

Nu este nevoie dar este de preferat ca profesorul să ştie câte locuri deţine fiecare 

partid în Parlament. 

Descriere 

Partea 1: Profesorul le spune elevilor că vor juca un joc de rol, unde nu îşi vor 

exprima părerile dar li se va repartiza un rol şi fiecare dintre elevi va trebui să joace ca şi 

când elevul este exact acea persoană/grup al cărui rol i s-a atribuit.  

Profesorul atribuie rolurile elevilor.  

Rolurile sunt: 

• Membrul/(ii) Ministerului Sănătăţii 

• Comisia pentru egalitate şi echitate 

• Membri ai fiecărui partid politic din ţară 

Numărul specific de oameni în diferite roluri trebuie decis de către profesor în funcţie 

de:  

a) câţi elevi are clasa, b) câte partide diferite are ţara în Parlament. 

Profesorul dezvăluie scenariul. Acest lucru poate fi făcut prin distribuirea de materiale 

tipărite, lectura scenariului sau explicarea lui pe tablă. 

Partea 2: Elevii primesc sarcinile bazate pe rolul primit. Prima parte sunt sarcini scrise 

care servesc drept bază pentru ca să  
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a) predăm elevilor informaţii despre sistemul de sănătate, 

b) predăm elevilor date despre rolul lor, 

c) ajutăm elevii să îşi pregătească prezentările orale. 

Întrebări scrise: 

În ce termeni/ măsură plăteşte Ministerul Sănătăţii pentru servicii medicale?  

Numiti 5 proceduri pentru care plăteşte Ministerul Sănătăţii.  

Care este poziţia generală a partidului vostru politic cu privire la LGBT?  

Formulaţi poziţia voastră pe tema în discuţie – ar trebui ca Ministerul Sănătăţii să 

plătească costurile acestor proceduri sau nu? De ce?  

Partea 3: A 2-a parte a sarcinii este prezentarea. 

Prezentaţi părerea partidelor politice din care faceţi parte în faţa clasei (un discurs de 

maxim 2-minute) sau prezentaţi-le profesorului (scrieţi un discurs). 

Supuneţi la vot dacă operaţiile de schimbare de sex ar trebui plătite de Ministerul 

Sănătăţii sau nu. Fiecare partid primeşte atâtea voturi câte au ei de fapt în parlament.  

Evaluare 

Elevul ori spune discursul ori îl scrie ca temă, în funcţie de cum doreşte profesorul.  

Note adiţionale 

Articol de ziar: 
Ministerul Sănătăţii (MS de aici înainte) a refuzat să compenseze cheltuielile 

medicale cu o operaţie ce a fost făcută într-o clinică privată. Operaţia în discuţie este de 
schimbare de sex, operaţie în care o persoană care a fost înregistrată la starea civilă ca 
persoană de sex feminin a fost modificată fizic şi a devenit de sex masculin. Responsabilul 
naţional cu echitatea şi egalitatea în drepturi a afirmat că MS nu are dreptul de a respinge 
compensarea cheltuielilor  de operaţie oamenilor care îşi schimbă sexul dacă aceste operaţii 
sunt compensate pentru oamenii care nu şi-au făcut schimbare de sex. Comisarul naţional de 
echitate a declarat că acesta este un caz de discriminare bazată pe sex. Clinica medicală 
privată a efectuat operaţia de schimbare de sex pe o persoană care voia să devină bărbat. 
Persoana deja este bărbat din punct de vedere legal, adică paşaportul persoanei afirmă că 
persoana este bărbat. Persoana nu avea un semn caracteristic primar, adică penis. I s-a 
efectuat o operaţie de reconstrucţie pentru a crea un penis pentru această persoană. Clinica 
medicală privată a făcut operaţia şi a trimis factura la Ministerul Sănătăţii pentru decontare. 
MS a refuzat să compenseze costurile operaţiei. Clinica medicală privată declară că MS nu 
are niciun drept să refuze compensarea, pentru că dacă un pacient biologic bărbat se naşte 
fără penis sau cu penis neregulat ce are nevoie de chirurgie reconstructivă MS va acoperi 
costurile operaţiei. Din cauza acestui fapt, clinica s-a îndreptat către MS. S-a demonstrat că 
dacă sexul unei persoane (aşa cum se identifică acea persoană) nu este acelaşi cu genul ei ( 
anatomia sistemului reproductiv al unei persoane şi caracteristicile secundare ale sexului), 
poate duce la probleme severe, cum ar fi încercări de suicid. Operaţiile de schimbare de sex 
nu sunt fundamental dificile sau pun în pericol viaţa şi sunt adesea făcute cu succes în 
întreaga lume. Atât comisarul naţional pe echitate şi egalitate cât şi Curtea Europeană au 
decis că dacă o persoană este tratată mai rău din cauza faptului că este trans-sexual, atunci 
este o formă de discriminare sexuală. Comisarul naţional pentru egalitate a propus MS şi 
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ministrului Muncii şi Asistenţei sociale ca aceste costuri să fie compensate şi ca în viitor 
persoanele care au sex şi gen diferit să aibă acelaşi acces la servicii medicale ca şi 
persoanele care au acelaşi sex şi gen.  
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33. Angajarea/ Cum să îţi găseşti un loc de muncă? 
Domenii de aplicație: Educație antreprenorială, Economie aplicată 

Sumar 

Elevii folosesc cazul unei fete musulmane şi problemele ei de a îşi găsi un loc de 

muncă pentru a discuta politica de şomaj a ţării. Elevii trebuie să găsească informaţii  şi să  le 

pună în context privind problema prin perspectiva diversităţii religioase. 

Durata: 45 minute. 

Obiective 

Elevii devin mai conştienţi de probleme de dreptul la muncă, şomaj, sistemul de 

asistenţă socială şi drepturile minorităţilor în ţara lor. 

Elevii practică informaţia şi dobândesc abilităţi de achiziţie de vocabular. 

Elevii practică argumentarea şi contra-argumentarea.  

Pregătire 
Elevii au nevoie de acces la internet. 

Descriere 

Partea 1: Profesorul împarte elevii în 4 grupuri. Fiecare grup primeşte un punct de 

vedere PRO sau CONTRA. Profesorul le spune elevilor scenariul (vezi notele adiţionale). 

Elevii primesc sarcini scrise. Aceste sarcini servesc ca bază pentru ca elevii să înţeleagă mai 

bine ţările lor şi sistemul de asistenţă socială. 

Întrebări pentru elevi: 

1) care este suma maximă de beneficii sociale (bani) pe care o poate primi cineva? 

2) Pe ce perioadă de timp maximă poate cineva să primească ajutor de şomaj sau 

asistenţă socială? 

3) Ce criterii trebuie să îndeplinească o persoană ca să fie eligibilă la ajutor de şomaj? 

4) În ce condiţii poate statul să anuleze beneficiile de şomaj sau asistenţă socială? 

5) De ce ar trebui/ nu ar trebui (depinde dacă elevul are de argumentat pro sau contra) 

persoana din scenariu să aibă ajutor de şomaj? Gândiţi-vă la cât de multe motive posibil şi 

explicaţi. 

Partea 2: După ce elevii au răspuns la întrebări, profesorul poate să aranjeze o 

dezbatere publică, unde cei din grupul pro şi contra îşi prezintă argumentele succesiv. Mai 

întâi un elev din grupul pro moţiune prezintă punctul de vedere al echipei sale, apoi un 
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membru al celor contra îşi expune punctul de vedere şi aşa mai departe cu câţi elevi se poate 

(depinde de timpul pe care îl are profesorul la dispoziţie). 

Evaluare 

Profesorul poate testa dacă elevii au găsit şi învăţat conceptele cheie ale politicii 

locale faţă de rata de şomaj şi şomeri. 

Note adiţionale 

Fatima Aziz este o musulmană devotată, născută şi crescută în ţara ta de către o 
familie de musulmani care s-au mutat aici acum 40 de ani. Familia este profund religioasă. 
Este o familie săracă cu 6 copii. Familia sau membrii săi nu au avut probleme cu legea sau 
cu comunitatea locală.  

Fatima a terminat clasa a 9-a şi nu are abilităţi speciale şi nu a învăţat vreo meserie 
anume. Fatima s-a înscris la registrul de şomaj să îşi găsească un loc de muncă. Biroul i-a 
oferit cîteva joburi simple, de exemplu ca ospătăriţă, ca însoţitoare de zbor sau ca 
vânzătoare. Acestea sunt tipurile de activităţi pe care ar putea ea să le facă.  

Fatima a refuzat toate aceste slujbe pentru că i se cere să poarte uniforma de la 
companie şi, mult mai grav, niciunul dintre locurile de muncă menţionate nu îi permite să 
poarte simbolurile ei religioase în public în timpul serviciului. Fatima crede că dacă vrei să 
fii un bun musulman, trebuie să porţi întotdeauna simbolurile tale religioase. Ea consideră 
că purtarea simbolurilor ei religioase este dreptul ei la libertate religioasă. Fatima a refuzat 
toate slujbele oferite pentru că îi limitează libertatea de a aparţine religiei ei.  

 
Fatima a scris biroului de şomaj să aplice pentru ajutor de şomaj care se acordă 

oamenilor care nu îşi pot găsi un loc de muncă. De obicei oamenii care primesc ajutor de 
şomaj sunt cei care au învăţat o meserie care nu este cerută pe piaţă acum, ca de exemplu 
şoferii de autobuz în zone unde nu este nevoie de autobuze. Există slujbe care sunt 
disponibile pentru Fatima şi ce este ea calificată să facă, dar ea nu este dispusă să accepte 
aceste slujbe pentru că îi refuză dreptul la afişarea simbolurilor ei religioase. Ar trebui 
biroul de şomaj să îi dea Fatimei ajutor de şomaj sau nu? 


