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Ce este
argumentarea?

in limbajul uzual intalnim, macar din cand
in cand, cuvinte sau expresii precum intrucat...,
pentru ci...,, in masura in care..., prin urmare...,
in concluzie..., de aceea..., asadar... s.a. Astfel de
expresii aduc cu sine incercari mai mult sau
mai putin reusite de a convinge un interlocutor
cu privire la justetea propriului punct de
vedere. Dupa cum admite Alex Mucchielli, in
lucrarea Arta de a influenta, ,,orice cuvant este
o incercare de influentare a celuilalt.” Procesul
comunicarii este, in fond, un transfer de mesaje
de la o persoana (emitator) la alta (receptor), un
schimb permanent si reciproc de informatii,
opinii, credinte, convingeri, interese, idealuri
s.a.m.d. De multe ori, absenta comunicarii
alimenteaza tensiuni, neintelegeri, dispret, ura
sau chiar comportamente agresive. Promotor al
drepturilor civile si al tolerantei intre oameni,
Martin Luther King Jr. spunea intr-un context ca

»,oamenii se urasc pentru ca se tem unii
de altii; se tem pentru ca nu se cunosc;
nu se cunosc pentru ¢ nu comunicd.”
Iata de ce nu este deloc nepotrivit s
sustinem ci totul este comunicare. Insa
nu intotdeauna totul este argumentare.
Unele informatii transmise sunt
sigure, certe (indiferent daca sunt
adevarate sau false), altele sunt situate
intre adevar si fals, alfel spus, sunt
mai mult sau mai putin probabile.
Unele informatii sunt transmise

intr-o maniera structurata, organizati, usor de

receptat, altele, dimpotriva, sunt formulate in

mod ambiguu si imprecis.

Este cat se poate de evident ca informatiile care
sunt sigure fie sigur adevarate sau sigur false
nu pot fi supuse unei discutii in contradictoriu.
Nu va exista niciodata o dezbatere reala cu
privire la formula chimici a apei sau cu privire
la existenta gravitatiei. Insi propozitiile care
vehiculeaza informatii cu caracter probabil pot
deveni teme de dezbatere si pot face obiectul
unor controverse de idei. in cadrul dezbaterilor
academice, sau educationale, un enunt care se
preteaza unei abordari de pe pozitii contrare
poarta denumirea de tema sau motiune.
Motiunea este o afirmatie asupra careia oamenii
rezonabili pot si detina opinii diferite care
sa fie sustinute cu ajutorul unor dovezi sau
probe, exemple, ilustari, organizate intr-un

rationament. Este foarte important ca o motiune
sa ofere spatiu de joc egal ambelor tabere, altfel
spus, sa poatd fi abordati cu aceleasi sanse de

a convinge din dubla perspectivd, a sustinerii

si a respingerii. Iar aceastd abordare constituie
debutul argumentarii si, mai mult decat atat,
debutul dezbaterii. Exista un inventar generos
de teme sau motiuni care pot face obiectul unei
dezbateri, de o complexitate variabila: unele ceva
mai simple, mai accesibile (,uniforma scolara ar
trebui desfiintata/ considerata obligatorie”, ,ar
trebui introduse masuri de toleranta zero pentru
actele de discriminare in scoli”, ,consumul de
droguri usoare ar trebui legalizat”, ,ar trebui ca
libertatea de exprimare sa nu includa dreptul
de a ofensa religii” etc.), altele derutante, cel
putin la prima vedere (,ar trebui sa interzicem
companiilor din tarile dezvoltate practica
relocarii afacerilor in tiri subdezvoltate sau

in curs de dezvoltare”, ,razboiul tarilor din
Orientul Mijlociu impotriva gruparii Statului
Islamic ar trebui purtat local si fira interventii
ale unor terte parti”, etc.). Si intr-un caz si in
altul este necesar sd insotim opiniile noastre

de constructii argumentative sau rationamente
cat mai convingitoare. Indiferent de format,
dezbaterile sunt confruntiri de argumente,
abordari ale unei teme din doua perspective
diametral opuse. Exersarea argumentelor prin
intermediul unei dezbateri dezvolta capacitatea
de comunicare eficienti, fortifica abilitati




de analizd, ascultare activa, gandire critica,
spontaneitate sau promptitudine in oferirea de
raspunsuri la intrebdri etc.

Structura
argumentului

ARDEI
/SEXI

Cum ne structuram argumentele
astfel incat sa dobandim un
plus valoros de credibilitate?
Unul dintre cele mai populare
modele de argumentare folosite in dezbaterile
academice este modelul SEXI (acronim
englezesc) sau ARD/EI (acronim romanesc).
Acest model are, la randul siu, variante mai
restranse sau mai extinse dar, in fiecare din ele,
se pot discerne trei elemente de baza: o afirmatie
(concluzie), un rationament (o inlintuire
logica de enunturi) si datele aduse in sprijinul
afirmatiei (dovezi, exemple/ilustrari). La acestea
se adaugd, pentru mai multa credibilitate,
conturarea impactului sau altfel spus a
consecintelor asumarii unui punct de vedere
sau altul. Iata, in cele ce urmeaza, o dispunere
parativa a celor doua modele:

Acest model de structurare a elementelor ce
formeaza un argument, trebuie utilizat avind
in minte urmatoarea idee: Fiecare argument
trebuie sa aiba un scop.

Desigur, acest lucru pare elementar dar,
adesea, in competitii, exista posibilitatea
de a-1 uita. O inlantuire de 2-3 argumente
care sprijina aceeasi pozitie (afirmatoare sau
negatoare) formeaza un caz. Scopul unui
caz este sa convinga un complet de arbitri
ci motiunea propune ceva bun, sustine ceva
rezonabil, are impact pozitiv in schimbarea

Statement

EXplanation
lllustration
Impact

SEXI

acronim
englezesc

pe care o propune sau, dimpotriva, ci ceea ce
propune e innacceptabil, sau are consecinte
negative. In cadrul fiecirui caz, afirmator
ori negator, fiecare argument trebuie sa fie
convingator ca posibil raspuns la intrebarile
fundamentale de la care porneste constructia
de caz:

De ce trebuie sustinutd motiunea?
respectiv

De ce trebuie respinsd motiunea?

De pilda, daca avem motiunea ,,Ar trebui

acronim
romanesc

Afirmatie

Rationament
Dovezi, Exemple

Impact

ARDEI



eliminate temele de casd”, un argument ar putea
sa fie ,Temele de casa lasa elevii fara timp liber”.
Acest argument raspunde la intrebarea ,,De ce

sd suprimam temele de casa?” dar poate ci nu e
foarte convingator formulat. O formulare mai
fericita, in sensul adecvarii la scopul oricarui
argument - acela de a convinge - ar fi ,Temele de
casd impiedica elevii sa se dezvolte in domeniile
in care sunt talentati”, urmand ca in partea

de rationament sa aratam ca primul afectat

de temele de casa este timpul liber, timp pe

care elevii talentati l-ar putea folosi in scopuri
sportive sau vocationale.

Sau, in cazul motiunii ,ar trebui ca uniformele
sa devina obligatorii”, un argument ce sustine
motiunea poate imbrica urmatoarea structura:
Afirmatie - obligativitatea uniformei scolare
atenueaza vizibil diferentele sociale si de
statut intre elevi; Rationament - purtarea
uniformei ca tinuta obligatorie echivaleaza cu
adoptarea unui cod vestimentar identic pentru
toti elevii, indiferent daca acestia provin din
contexte sociale diferentiate din punct de vedere
material sau financiar; disparitia diferentelor
vizibile in tinuta vestimentara muta centrul de
greutate citre valoarea persoanei (competente,
aptitudini si abilitati) si nu a aspectului acesteia;
astfel incat un elev care provine dintr-un
context familial modest/sarac se va simti
mai comfortabil langa un elev care altfel si-ar
permite tinute vestimentare extravagante.

Exemplu/ilustrare - studiile arata ca exista o
legatura intre opinia pe care ne-o formam despre
0 persoand, comportamentul sau reactiile fata

de aceasta si aspectul ei vestimentar (chiar si la
un nivel inconstient). Impact - mediul scolar
devine mai sigur din punct de vedere psihologic,
mai comfortabil, avand in vedere ca diferentele
sociale si de statut dintre elevi vizibile in tinuta

sunt atentuate sau chiar indepartate. In plus,
dobandim astfel oportunitatea deloc neglijabila
de a elimina sau macar a diminua fenomenul
de stigmatizare sau marginalizare a unora
dintre elevi pe motivul nivelului lor material
sau financiar (reflectat in tinuta vestimentara)
scazut, fapt care se va concretiza, pe termen
lung, intr-o societate mai coeziva.




Exemplu de argument ARDEI (SEXI)

Temele de casd impiedici elevii sa se dezvolte in domeniile in care sunt talentati.

Timpul liber al elevilor ar trebui si fie liber. Adica si permita elevului sa faca,
in acel timp, activitati pe care nu le poate face in timpul afectat studiului. Timpul
dedicat studiului de tip scolar este cel petrecut la scoald, iar timpul liber se
suprapune cu cel petrecut in afara scolii. Daci un copil are o inclinatie spre muzica
e putin probabil si si-o dezvolte in ora de muzica de la scoald. e de presupus ca o va
concretiza dupa scoala. Dar numai daca nu i se ocupa acel timp extrascolar cu altceva. De pild4, cu teme de casa.

Exista numeroase studii de specialitate, printre care, cele ale lui Ken R obinson
sunt cele mai notorii, care demonstreaza ca scoala nu dezvolta suficient creativitatea
elevilor, singurul timp disponibil pentru aceasta dezvoltare fiind timpul petrecut
acasa;

Tarile care incurajaza prin sistemul lor educational creativitatea elevilor sunt
tocmai cele care au suprimat temele de casa din practica didactica (Finlanda, Marea
Britanie, Olanda, etc)

Sinu avem in vedere doar aceste evidente. Avem in vedere si consecintele acestei
practici de a da elevului multe teme pentru acasa. Cea mai neplacuta consecinta
este aceea cd majoritatea elevilor care au un talent dominant sunt pusi in situatia
de a renunta la dezvoltarea pana la nivelul de performanta a acelui talent. Iata de ce

temele pentru acasd ar trebui interzise.




a. Doriti sa vindeti un telefon. Construiti cateva enunturi pe care le-ati utiliza in convingerea unui posibil
cumparator.

b. Doriti sa obtineti permisul de conducere. Cum ii convingeti pe parinti sa va sustina?

c. A aparut o oferta avantajoasa si atractiva de tabere. Cum va convingeti colegii s meargi?

d. Doriti si obtineti o bursa. Cum convingeti comisia la interviu?

e. Exista un post liber in Consiliul Elevilor din scoala. Cum convingeti colegii sa va voteze?

a. Numarul orelor de sport din liceu ar trebui dublat pentru ca...

b. Studiul religiei in scoli este justificat intrucat...

c. Voluntariatul ar trebui sa devina o conditie de absolvire a liceului deoarece...

d. Nu trebuie si cunosti teoria democratiei pentru a fi un bun cetatean pentru ca...

Construiti
argumente

complete, utilizand structura
ARDEI (SEXI), in favoarea
urmatoarelor motiuni:




Identificati prin
subliniere si notati
Cititi urmatoarele
argumente, identificati prin
subliniere si notare elementele
unui argument (fiecare

element va purta literele
ARD.EL);

a. Benzile desenate ajuta in educarea copiilor prin scoaterea in evidenta a trasaturilor negative sau
pozitive (prin aspectul si actiunile personajului). Prin vizionarea lor copilul ajunge sa constientizeze, chiar daca
la un nivel primar, ce lucruri are voie sau nu are voie sa faca. De exemplu, eroul pedepseste hotii, astfel, copilul,
care este invatat explicit de benzile desenate sa antipatizeze personajele negative. Astfel, copilul va avea o
repulsie fatd de actiunile negative, i astfel, este foarte probabil sa nu le practice.

b. Intrarea gratuitd la muzee duce la culturalizare. Populatia atrasa de aceasta paleta de muzee gratuite
va vizita mult mai usor si mai des lacasurile culturale, iar acest lucru nu poate duce decat la un grad mai mare
de culturalizare. Petrecind din ce in ce mai mult timp intr-un mediu cultural, persoanelor tinere in special le
va fi trezit interesul pentru unele fenomene culturale. Cu cat vor vedea mai mult, cu atat vor dori sa vada si mai
mult. Drept dovada, stau zilele speciale cind muzeele au intrarea libera. In aceste zile, se inregistreaza un numéir
foarte mare de vizitatori. Astfel, un tanir care poate vedea munca arheologilor intr-un muzeu va fi impresionat
si va simti dorinta de a afla mai mult intr-un mod mai intens decat dacd ar fi vazut o emisiune TV pe acelasi
subiect. Desfiintarea taxei de intrare ar putea fi considerata o investitie in viitorul cultural al tarii.

c. Meseria de medic este o meserie nobild, deoarece medicul poate reduce suferintele bolnavilor si poate
salva vieti omenesti. Statisticile arata ca 80% din tinerii care isi aleg aceastd meserie sunt determinati in alegerea
lor de faptul ca pot ajuta oamenii in cele mai dureroase momente ale vietii lor. Astfel, exista foarte multi
candidati la facultatile de medicina si foarte multi tineri isi doresc sa practice aceasta meserie. O societate cu
mai multi medici este o societate mai sanatoasa.



Biblioteca ofera un mediu favorabil lecturii si Mai mult, reprezinta o ‘agora’ sau locul unde

culturii in general care nu va fi oferit niciodata poate avea loc comunicarea directa intre autor si
de 0 pagina web sau de un internet cafe. cititori (vezi cenacluri, lansari de carte, etc.)

Perceptia prezentei poate fi creata doar pana la Acest lucru nu poate fi niciodata compensat cu
un anumit punct, insa nu pana la punctul in care ajutorul Internetului.).

sa inlocuiasca realitatea. .. . .
Identificati prin
subliniere si notati

Cititi enunturile din
urmadtorul tabel. Fiecare enunt
constituie un element al
argumentului. In spatiul liber,

rescrieti enunturile intr-o
ordine astfel incat si rezulte
un argument valid, corect
formulat.




Identificati prin
subliniere si notati
Cititi enunturile din
urmatorul tabel. Fiecare enunt

constituie un element al
argumentului. In spatiul liber,

rescrieti enunturile intr-o
ordine astfel incat sa rezulte
un argument valid, corect
formulat.

Avand in vedere suma de bani primita, copilul
isi va stabili o lista de prioritati in functie de
necesitatea pentru un anumit bun.

Acest lucru duce la cheltuirea rationala a
banilor; copilul va deveni mai responsabil si mai
atent la banii pe care ii cheltuie.

Un card bancar poate ajuta la educarea unui
copil.

Exista foarte multe tari in lume unde parintii
au dat un card bancar copiilor- Spanial, Italia,
Germania si unde acest lucru a avut succes,
educand copilul pe latura financiara a vietii.



in cadrul activititilor extrascolare elevii se
deprind cu munca in echip4, cu spiritul de
competitie. Activitatile extrascolare sunt mai
indragite tocma pentru cd au loc intr-un mediu
informal.

Sondajele de opinie realizate de ziaul local arata
clar ca elevii participa cu mai mult drag si interes
la aceste activitati extragcolare. Multi elevi
respondenti au afirmat faptul ca schimbarea in
bine in comportamentul lor s-a petrecut in cadrul
acestor activitati, si nu in cadrul orelor de curs.

Scolile ar trebui sa aloce mai multi bani
activitatilor extrascolare prin care elevii isi
formeaza anumite competente legate de viata
reala.

Astfel, elevii educati ar fi mai increzatori in
sine, si-ar dezvolta abilitati de viata. Elevii ar
intelege viata, familia, scoala mai bine. Ei ar
urma sa se comporte civilizat, sa aiba obiective
de viata si sa lupte pentru succes.

Identificati prin
subliniere si notati
Cititi enunturile din
urmadtorul tabel. Fiecare enunt

constituie un element al
argumentului. In spatiul liber,

rescrieti enunturile intr-o
ordine astfel incat si rezulte
un argument valid, corect
formulat.




Comparati

Cititi urmatoarele
argumente. Comparati-le, la
nivel de continut (informatie),
precum si la nivel de
formulare.

Arta trebuie sa fie cenzurata.
Cenzura anumitor forme de
exprimare artistica ajuta la
conservarea valorilor morale.
Chiar daca anumite conceptii cu
privire la moralitate se schimba
de la epoca la epoca, altele raman
neschimbate. Crima, furtul,
inselatoria nu au fost considerate
niciodata valori si nici macar
nu au fost acceptate la vreun
moment dat de o societate.
Violenta neconditionata pe
care o promoveaza anumite
genuri muzicale (anumite
forme de metal extrem sau rap)
sau unele filme nu raman fara
impact in mintea privitorilor
sau ascultatorilor, mai ales daca
acestia sunt copii. Anumite
limitari ale libertatii de expresie
sunt necesare in societate pentru
protectia cetatenilor. Un exemplu
de antecendent in acest sens este
obscenitatea publica.

Copiii nu ar trebui sa
munceascd. Munca afecteaza
dezvoltarea armonioasa a
copilului. Pentru a se dezvolta
armonios un copil are nevoie
sa parcurga anumite etape in
mod logis si lent. Etapa cea mai
importanta a dezvoltarii sale este
tocmai educatia. Daca un copil
incepe sa munceasca el nu mai
poate avea timp sa se dedice cum
trebuie educatiei. Munca i-ar
acapara viata si in cele din urma
ar renunta la educatie si implicit
la posiblitatea de a urca pe scara
societatii in ceea ce priveste
slujbele. Ceea ce ar insemna ca
ar i-ar fi afectata dezvoltarea lui
armonioasa si mai ales evolutia
sa pana la potential maxim. De
aceea copii nu ar trebui lasati sa
munceasca.

Orele de sport din programa
scolara ar trebui sa fie mai
multe, pentru ca ora de sport
incurajeaza spiritul de echipa. In
jocurile de echipa elevul este pus
sa interactioneze cu coechipierii
sai, astfel dezvoltandui-se atat
sipritul competitive cat sic el
de echipa. Fiind stiut ca nu
poti castiga jucand de unul
singur impotriva unui grup de
oameni care te vizeaza numai
pe tine, nu numai ca esti silit
sa cauti ajutorul coechipierilor,
dar trebuie sa fii si capabil
sa sugerezi strategii inca din
timpul jocului, prin doar cateva
gesturi sau prin simple priviri
catre coechipieri. Astfel, sportul
dezvoltat atat spiritul de echipa
cat si capacitatea de organizare si
colaborare precum si aptitudinile
de comunicare paraverbala si
nonverbala, care stimuleaza
apropierea de ceilalti.



Argumentul Continut-informatie Forma- formulare




Formulati

Alcituiti enunturi folosind
urmatorii conectori:




cuprins introducere

incheiere

Definirea
termenilor
ipoteza

Argumentul 1

Redactati

un text argumentativ pe
Argumentul 2 tema necesitatii practicarii
unui sport. In redactarea
eseului vei avea in vedere:
ipoteza, enuntarea si
dezvoltarea argumentelor,
concluzia; utilizare adecvata
a mijloacelor lingvistice-
conectori; respectarea
normelor limbii literare.

Concluzia
impactul




Contraargumentarea

Importanta contraargumentarii
Ce ar trebui sa contraargumentam?
Contestarea definitiilor
Atacarea argumentelor - contraargumentarea
Cum ar trebui sa contraargumentam
Aplicatii




Importanta
contra-
argumentarii

in cadrul unei dezbateri, detaliul care face ca
aceasta s fie o dezbatere de calitate este lupta
ideilor care se intalnesc pe un camp de lupta
comun. Termenul tehnic pentru acest teren de
lupta comun este cel de ,arie de conflict”. Oricat
de serios ar fi construite doua cazuri, oricat
de opuse ar fi ele in privinta motiunii supuse
dezbaterii, existd intotdeauna posibilitatea,
nedorita, ca lupta de idei sa nu aiba loc.

Daca ar fi sa facem o analogie cu razboaiele
reale, simpla etalare a armamentului aflat in
dotarea fiecarei tabere aflate in conflict, nu
asigura inca declansarea un razboi real. La fel,
dintr-o perspectiva sportiva, exista sporturi unde
competitia presupune doar etalarea calitatilor
sportive, cum e cazul intrecerilor atletice si
existd sporturi in care lupta este angajata direct,
fie in echip4, fie individual. Daca admitem ci
dezbaterile academice sunt un sport al mintii si

al comunicarii, ar trebui sa incadram
acest sport in categoria celor care
presupun lupta directa, spre deosebire,
de pilda, de competitiile de public
speaking (fird a nega frumusetea si
eleganta acestor competitii). Cu toate
acestea, mai ales atunci cind debaterii
sunt incepatori, se poate intampla
ca o dezbatere sa devini doar un
sport de etalare a calitatilor mentale
si de comunicare dar, in acest fel, se
rateazd chiar esenta acestei activitati.
Dezbaterile sunt un sport de lupti directa.

Tocmai din motivele de mai sus,
contraargumentarea, sau combaterea,
respingerea si apararea, sunt, de fapt demersuri,
actiuni, esentiale intr-o dezbatere. Simplu spus,
atunci cand contraargumentim, atacam cazul
echipei adverse; intram pe terenul argumentativ
al oponentilor si aratim fie ca acestia au
probleme cu privire la sensurile termenilor
folositi, fie ca au probleme la nivel logic, fie ci
exemplele lor sunt irelevante, sau exagerate, sau
insuficiente, sau inexistente (!), fie ca solutiile
propuse de ei au consecinte inacceptabile. Este
un demers critic pe care trebuie sa-1 facem
deoarece diferenta dintre castig si pierdere
intr-o dezbatere se face, mai ales, 1a acest nivel -
nivelul combativ al dezbaterii.

Ce ar trebui
Ssa contra-
argumentam?

La aceasta intrebare, rdspunsul ar putea fi
urmatorul: trebuie si contra-argumentim
cam tot ceea ce echipa adversa face gresit. La o
analizd mai atenta, totusi, trebuie sa admitem
ci nu este treaba noastrd, de pilda, si atragem
atentia ca unul din oponenti a depasit timpul
alocat sau cd are probleme cu felul in care
vorbeste. Aceste activitati revin arbitrilor. Ceea
ce trebuie si evidentiem este orice eroare sau
slabiciune de naturi logica, respectiv, orice
problema care ar aparea la nivelul continutului
cazului oponent. Desigur, in functie de rolul
nostru in cadrul dezbaterii (GUVERN sau
OPOZITIE) modalititile de combatere prezinta
diferente semnificative pe care le vom preciza la
momentul potrivit.

Pentru a sistematiza posibilele cai de atac pe
care le avem la dispozitie, cel mai bine este si ne
reamintim structura unui caz. Indiferent daca
rolul echipei oponente in dezbatere este cel de
echipa afirmatoare (GUVERN), respectiv, cel de
echipa negatoare (OPOZITIE), structura cazului




advers ar trebui si arate, mai mult sau mai
putin, asa:

Definitii (sau o discutie pe definitii daca
oponentii sunt negatori)

Argumentul Structura unui argument
! Afirmatie
Argu ;‘nentul Rationament - explicatii
Exemple - dovezi
Argumentul
3 (eventual) (eventual) Impact

Contestarea
definitiilor

(valabil numai pentru opozitie)

in principiu, definirea termenilor in care
este formulata o motiune nu ar trebui sa faca
obiectul unei contestari. In fond, cea care
propune motiunea este echipa guvernului iar
opozitia ar trebui, pur si simplu, sa dezbata

motiunea aga cum este ea interpretata de guvern.

Cu toate acestea, pot exista doud situatii in care
testarea definitiilor este necesara:

.\ Situatia in care guvernul propune definitii
evident gresite. Este o situatie neplicuta,
si destul de rara, deoarece, daca un termen al
motiunii sau o notiune este inteles gresit de
citre guvern, este obligatoriu si evidentiem
eroarea desi este posibil ca intreaga dezbatere
sa se poarte apoi in jurul sensului aflat in
disputa si nu asupra motiunii. Desi nu exista o
solutie unica pentru aceasta imprejurare, este
bine sa facem in asa fel incat sa depasim cat
mai repede momentul disputei definitionale.
Fie incercam sa impunem, rapid, sensul corect
al unuia sau a mai multor termeni sau notiuni,
fie aplicam tehnica ,accepta si dezbate”,
subliniind insa dezacordul nostru cu privire la
definitii;

Situatia in care guvernul propune definitii

care fie restrang, fie extind, in avantajul sau,
sensul motiunii. Solutia opozitiei, in acest caz,
este asemandtorare cu cea de la situatia A. Fie
reincadreaza motiunea in dimensiunile de sens
firesti si avertizeaza asupra caracterului ne-etic
al restrangerii operate de guvern, fie aplica
»accepta si dezbate”. Evident, $i aici, prima
variantd de solutie este consumatoare de timp,
a doua este riscanta deoarece este ca si cum ai
pleca intr-o cursa cu un handicap la start. Este
sarcina arbitrilor s judece daci o restrangere
a sensului motiunii este sau nu etica, respectiv,
sa judece pozitiv sau negativ reactia echipei
negatoare.

Desi, asa cum este mentionat anterior,
interpretarea temei/motiunii (si implicit si
definirea termenilor sau a conceptelor, daci
este nevoie) face parte din indatoririle echipei
afirmatoare, aceasta trebuie sa interpreteze de
fiecare data tema “aga cum ar intelege-o orice
om mediu educat si informat” si niciodata sa nu
incerce artificii de interpretare care ar putea sa
o avantajeze. Datoria echipei afirmatoare este sa
gaseasca si si sa ofere spre dezbatere sensul cel
mai evident si cel mai relevant al temei.

Structura unui argument
Afirmatie
Rationament - explicatii
Exemple, dovezi
(eventual) Impact

Atacarea
argumentelor

in functie de tinta atacului, putem avea
contraargumentare a argumentelor ce apartin
cazului echipei adverse sau contraargumentare
a atacurilor adresate cazului nostru de catre
echipa adversa. In primul caz, avem de a face cu
o contraargumentare ofensiv, atac propriu-zis
al pozitiilor adverse, in cel de-al doilea, avem



o contraargumentare defensiva, de aparare a
propriilor pozitii.

Atac la rationament
Contraargumentarea Atacarea continutului valoric al argumentelor
ofensiva Respingerea dovezilor

Variantele posibile, in care se poate
contraargumenta ofensiv un argument,
se disting in functie de ce anume atacim
din argument. Putem ataca, in principiu,
un argument pe trei niveluri: 1a nivelul
rationamentului, la nivelul dovezilor
(exemplelor) sau la nivelul impactului.

Atac la rationament

Atacarea rationamentelor revine la a detecta
si evidentia erorile de logica pe care le comit
vorbitorii echipei adverse. In acest punct, o buna
cunoastere a celor mai des intalnite erori logice
este absolut necesara pentru a identifica rapid
vulnerabilitatile logice ale discursului advers si
a le evidentia.

Atacarea impactului




Principalele erori de rationare

Denumire

Generalizarea pripita

Explicatie

Trecerea neintemeiati de la premise particulare la concluzii generale

Omul de paie

Preluarea argumentului formulat de adversar si transformarea, mai
mult sau mai putin subtild, intr-o versiune mai slaba, mai usor de criticat

Falsa cauza

Confuzia dintre relatia de succesiune a doud evenimente si cea cauzala.
Din faptul ca B urmeaza dupa A, rezultd ci A este cauza lui B

Panta alunecoasa

Lantul consecintelor posibile ale unui eveniment este extins in mod
exagerat pentru a se ajunge la o consecinta intens negativa care probeaza
necesitatea evitarii evenimentului initial.

Ad hominem

Ad hominem tu quoquo

Atacul la persoana, respectiv, atac la persoana reciproc.

Pledoaria speciala

Invocarea unei exceptii de la regula fira a demonstra suficient exceptia

Apelul la multime

Incercarea de a intemeia o afirmatie pe acordul unui mare numar de
oameni




Exemplu

Comentariu

Profesorul: ,elevii clasei a X-a F sunt lipsiti de bun simt”

Este mai mult decat probabil ci doar unii elevi din clasa a X-a F au
avut un comportament lipsit de bun simt. Prin urmare, concluzia nu se
justifica.

Initial: ,Romania a decis sa-si creasca bugetul de aparare ca parte din
obligatiile sale fatda de NATO”

Om de paie: ,Romania a decis sa arunce cu bani in domeniul apararii
cand oricum, se stie, beneficiem de umbrela de aparare NATO”

Omul de paie este o practica destul de frecventa in presa, atunci cand se
doreste colorarea negativa a unei stiri. La documentarea cazurilor trebuie
sa fim foarte atenti cu identificarea si evitarea ,0oamenilor de paie”.

“Cultura cirtilor a scazut continuu de la aparitia televiziunii. Evident
televiziunea impiedica invatatul.”

Desigur, televiziunea ar putea afecta negativ productia culturald sau
chiar educatia insa, in argument, nu este prezentata nicio legatura
necesara intre expansiunea televiziunii si scaderea calitatii invatarii.

»,Daca astazi exterminam toti cainii comunitari, mine vom extermina
pisicile iar poimaine, cine stie! Trecem la eliminarea oamenilor strazii...”

Evenimentul initial este, oricum, negativ, de aceea pare firesc sa se
amplifice. Totusi, nu exista nicio baza pentru a trece mental de la
uciderea cainilor la uciderea oamenilor.

»Afirmatiile de prost gust ale afirmatorului 1, arati cam ce fel de om
este”

Replica ,si ale tale arata acelasi lucru”

Evident, genul acesta de conversatie nu are ce cauta intr-o dezbatere
academicd. Atacul la persoana este descalificant pentru atacator si la fel si
pentru cel care da replica.

»Consumul cocainei ar trebui sa fie legal. La fel ca toate celelalte tipuri
de droguri, cocaina are si unele efecte adverse dar cocaina este diferita.
Multa lume a beneficiat de efectele ei”

Faptul ca exista si aplicatii medicale ale cocainei nu are cum sa faci din
ea un drog legal in sensul consumului non-medical. Exista o gama larga
de medicamente care sunt ilegale pentru uzul non-medical

»consumati cu incredere produsul X, trei milioane de francezi nu se pot
insela”

Popularitatea unei idei nu garanteaza niciodati adevarul ei. Daca un
argument se bazeaza numai pe popularitate nu poate fi acceptat.




Denumire

Explicatie

Falsa alternativa Alba-Neagra

Reducerea unui numar oarecare de alternative la doar doua.

Rationamentul circular (cerc vicios, petitio principi)

Oferirea unei premise care nu face decat si repete concluzia. Altfel spus,
in partea de rationament al argumentului nu facem decit sa repetam
afirmatia sa.

Apelul la natura

Argumentarea unei opinii privind un anumit tip de comportament prin
faptul ca un atare comportament este natura.

Eroarea disponibilitatii (conspirationismul)

Tendinta de a acorda prezumtia de veridicitate unor afirmatii care
aparent ne confirma anumite asteptari

Apelul la emotie (apelul la mila)

Pentru a justifica un comportament antisocial se face apel la
contextul social dificil in care s-a gasit cel care se face vinovat de acel
comportament.




Exemplu

Comentariu

»Rezultatele de la Bacalaureat, ne arata cd avem doar doud posibilitati:
fie scoatem matematica din acest examen, fie scidem foarte mult
dificultatea probei de matematica”

In mod evident, exista si alte posibilitati. Putem, de pild4, si marim
numarul orelor de matematicd, sau si organizam ore de preitire
suplimentara, sau sd scoatem de la Bacalaureat matematica doar pentru
anumite specializari.

»<Am dreptul sa spun ceea ce doresc, prin urmare nu ar trebui sa ma faci
sa tac”

A avea dreptul la X este echivalent cu faptul ca celelalte persoane
au obligatia de a-ti permite X, de aceea argumentul este circular, se
presupune deja ceea ce se vrea a demonstra.

»,Economia capitalista este superioara oricarui mod de organizare
a economiei pentru ca ea reflectd modul natural de a fi al lucrurilor:
asa cum in lumea animala exista competitie pentru supravietuire,
asa este firesc sa fie i in economie, caci acesta este modul natural de
comportament, chiar daca exista critici ce acuza inerentele excese ce apar
din cand in cand.”

Chiar daca animalele au un comportament agresiv, inerent luptei pentru
supravietuire, asta nu inseamna ca trebuie sa acceptaim comportamente
similare, cu buna stiint4, in societatea umana.

»5-a descoperit secretul energiei gratuite, dar americanii nu vor sa o faca
disponibila, pentru ci marile companii petroliere ar pierde bani.”

Aproape orice teorie a conspiratiei utilizeaza aceasta eroare. Astfel,
evenimente si fapte putin probabile sunt aparent demonstrate prin apel
la o explicatie plauzibila.

A avut o copilarie nefericita, plina de lipsuri si cu un tata alcoolic si
violent. Nu e de mirare ca a ajuns si el sa fure si sa se poarte violent.

Pericolul unui asemenea rationament este acela ca orice fapta
antisociala poate fi justificata in acest fel.




Atacarea continutului

valoric al argumentelor

Alaturi de identificarea erorilor de rationare,
in calitatea noastrd de combatanti, avem, de
asemenea, si posibilitatea de a analiza rapid
continutul valoric efectiv al unui argument.
in general, atunci cand ascultim un argument,
mai ales in cazul dezbaterilor pe motiuni de
strategie, este bine sa ne punem doua intrebari:

1. Ceea ce propune acest argument, sau acest set
de argumente, este practic? Se poate aplica?

2. Ceea ce propune acest argument, sau acest set
de argumente, este moral acceptabil?

De exemplu, dacd pe o motiune care afirma
cd ,Scolile ar trebui si fie strans legate de piata
muncii” guvernul ar oferi un argument din care
ar rezulta cd ,in mediul rural elevii ar trebui sa
se specializeze numai in calificari din domeniul
agriculturii”, acest argument ar trece cu succes
de de exigenta practica dar ar trebui atacat
puternic cu privire la moralitatea solutiei pe care
o propune. El ar incélca atat o serie de libertati,
cat si principiul egalitatii de sanse. Invers,
daca pe o motiune care prevede introducerea
obligativitatii uniformei scolare, un argument
al guvernului ar asuma finantarea de la buget
a uniformelor scolare, el ar trece cu siguranta
proba moralititii (pentru ca este imoral si obligi
un elev sarac si-si cumpere o uniforma potential
scumpa) dar este aproape sigur ca nu va trece
criteriul pragmatic, efortul financiar al statului
putind fi considerat ca fiind exagerat.

Respingerea

exemplelor/dovezilor

Din moment ce contraargumentarea tintegte
sd demonstreze o eroare sau o inadecvare, exista
doua teste la care trebuie sa supunem exemplele/
ezile adversarilor:

A. Testul de corectitudine (Contin exemplele/
dovezile audiate date incorecte?)

B. Testul de adecvare (Sunt aceste dovezi
adevate argumentului oferit de adversari?)

Corectitudinea

Grila de intrebari prin care trebuie sa trecem
orice exemplu/dovada oferita in cadrul
dezbaterii (evident, aceasi grila o putem utiliza
si atunci cand construim cazul propriu)

1. Sunt datele/faptele consistente in ele insele
(consistentd internd)?

2. Sunt datele/faptele oferite consistente cu alte
date/fapte cunoscute, sau au un aspect neuzual, chiar
socant?

3. A adus echipa adversd suficiente dovezi pentru a
sprijini, in cadrul unui argument, afirmatia?

4. Sunt exemplele prezentate cu claritate si grijd
pentru corectitudine?

5. Sunt sprijinite exemplele de surse credibile?

Asa cum stim, exemplele sau dovezile sunt
elemente ce tin, sau ar trebui sa tina, de natura
evidentei. Sunt fie evenimente cu mare impact
mediatic, evenimente de care majoritatea
oamenilor au auzit sau au citit (de ex. Uraganul
Katrina sau atacul terorist de la WTC etc.), fie
exemple ipotetice (nerecomandat) generate
prin analogie (,s4 ne imaginam ce simte un
om atunci cand semneaza un acord pentru
donarea de organe”), fie date statistice furnizate
de institutii credibile. In context, este legitima
intrebarea cu privire la posibilitatea respingerii
lor. Ar putea fi destul de riscant sa incercim
intr-o dezbatere sa contestam, de pilda, o
statisticd privitoare la rata incidentei cancerului
printre fumatori. Totusi, practica a dovedit ca
lupta este si aici posibila.



Adecvarea

in primul rand, exemplele, dovezile, prin
ele insele, nu probeaza nimic. Prin urmare
pentru a le respinge trebuie sa avem in vedere,
permanent, modul in care aceste evidente sunt
legate de restul argumentului; modul in care
sunt inserate ele in context.

De pild4, daca
in sprijinul unei
motiuni care

Sa ne reamintim

Un exemplu, pentru a fi
considerat corect, trebuie sa

. . . melor a
indeplineasca trei exigente: temelor de casa ca

practica scolara,
guvernul aduce,
alaturi de un

- s fie general;

- sa fie relevant;

- sa fie credibil;
studii si opinii ale

unor medici specialisti in tratamentul stresului

vizeaza eliminarea

argument medical,

si al oboselii cronice, cu titlul de dovezi, probabil
ci va fi destul de greu si atacam opiniile acelor
specialisti. Dar daca, pe de alti parte, guvernul
citeaza cazuri medicale de elevi surmenati, va

fi destul de usor sa combatem utilizarea acestor
exemple aratand ca jocurile pe calculator produc
cam acelasi tip de surmenare ca si temele de
casa. Prin urmare, suprimarea temelor din
programul elevilor nu va rezolva problema.

Cel mai usor de respins sunt exemplele
ipotetice. Desi mecanismul analogiei este unul
puternic si poate fi folosit eficient in constructia
de caz, un exemplu de acest tip nu este tocmai
o dovada. In general, este relativ simplu si
construim o contra-analogie (,sa ne imaginam ce
simte un om atunci cand asteapta donarea unui
organ stiind ca, el personal, nu a semnat acordul
de donare”).

Atacarea impactului

in motiunile de strategie, prin evidentierea
impactului la nivelul unui argument, se intelege
evidentierea felului in care ceea ce propune
argumentul afecteaza pozitiv starea de fapt
in contextul cireia se dezbate motiunea. De
exemplu, dacd avem de a face cu o motiune care

propune transformarea intregului invatimant
liceal in invatamant ne-obligatoriu, in care
guvernul va arata, in zona de impact, ca astfel
va creste calitatea si responsabilitatea educatiei
in liceu, prin introducerea unei concurente
intre scolile care au acest nivel de invatimant,
opozitia poate construi un contraimpact care si
arate ca, o buni parte dintre elevii din mediul
rural, de pilda, vor renunta la cariera liceald
din motive ce nu tin de competitivitate ci de

situatia lor economica. O exigenta a acestui

gen de atac este atentia cu care trebuie derivate
consecintele in asa fel incat s nu se intre in
eroarea logica numita ,panta alunecoasa”.
Probabil ci avansarea pe lantul consecintelor cu
inca un pas, aratand ca zonele defavorizate din
punct de vedere economic vor fi, de asemenea, si
principalele victime ale regresului educational,
este inca valid. Daca, pe de alta parte, se va
avansa in directia unui impact extins in zona
accesului la educatie, a drepturilor copilului,
probabil ci avansul in aceasta directie va putea
fi privit drept un inceput de panta alunecoasa
(competitivitatea nu exclude imediat egalitatea
de sanse).




Cum rispunzi unei contraargumentari? in elemente ale argumentului propriu care permit
principiu, adversarul poate ataca fie intemeiat  reconstructia. in fine, sarcina celui care se afla
C on t raa rg umen ta rea fie neintemeiat. Priceperea unui debater aflat  in situatia de a respinge un atac se poate, uneori,
d ef ens iV é in defer.lsi.vé este si evalueze_ rapid calitatea tr'ansfotfma si intr-o tactica de minimizare a
(r_ es pi ngere a) atac1.11u1 si sa.cotliaatace eﬁc1.ent'eventualele pierderilor.
erori, respectiv, sa reconstruiasci acele

Contraargumentare
Atac intemeiat Atac neintemeiat
La rationament La exemple/dovezi La rationament La exemple/dovezi
Se aplici even if... Si se muta Se inlocuiesc exemplele / dovezile Se identifica eroarea, se Se explici lipsa de temei si se
perspectiva la nivelul prin-cipiilor evi-dentiaza si se reafirma reafirmi gene-ralitatea, relevanta

-> necesitatea de a avea o colectie

5 . o argumentele. si corectitudinea exemplului /
de exemple cat mai cuprinzitoare;

dovezii.

Minimizarea pierderilor Reconstructie Contraatac




Cum ar trebui sa
contraargumentam?

Tehnica celor4S

Desi nu este unica, tehnica celor 4 S este intuitiva si recomandabila indiferent de nivelul debater-
ului. Ea consta in patru pasi (steps) care acopera atit contraargumentarea ofensiva, cit si cea

defensiva:

Pasul I - Identificd si numeste ce anume vei
ataca (Signal - Semnalizeaza)

SEispuncd..”

Avand in vedere ci intr-o dezbatere se pot
dezvolta, incd de la primul vorbitor al echipei
adverse, mai mult de un singur argument, este
normal ca atunci cand declangezi atacul sa
clarifici ce anume ataci din cazul oponentilor.

Pasul II - Formuleazi obiectia concis si clar
(State - Afirma)

»Noi, dimpotrivd, credem cd .....

Este bine, la acest pas, sd trecem repede peste
diversele formule prin care putem exprima
un dezacord. Nu e deloc necesar si spunem in
cinci feluri ca argumentul oponentului are o
problema de logica, ori ca dovezile sale sunt prea
particulare, sau prea tehnice. Frazarea trebuie sa
treaca rapid la substanta atacului.

Pasul III - Explica rational obiectia (Support
- Sprijina)
»Deoarece ...”

in acest moment contraargumentarea noastra
trebuie sa arate ca o argumentare. Astfel, avem
nevoie, si aici, de partea de rationament si
de partea de dovezi, exemple. Desigur, daca
obiectiile noastre sunt doar de natura logica,
partea de exemple si dovezi nu mai este
necesara;

Pasul IV - Sumarizeaza (Summarize)
»De aceea..”

Este un pas esential tratat, uneori, cu neglijenta
de debateri. Este bine sa ariti in ce fel afecteaza
(negativ) critica ta ansamblul sistemului de
argumentare al oponentului si, dacd e cu
putinta, si arati in ce fel intireste propriul
sistem de argumentare. Avand in vedere ca, pe

langa aceastd parte de contraargumentare, este
necesar si ne prezentiam si cazul propriu, putem
folosi pasul patru ca o trecere sau antcipare a
propriilor argumente pe care le vom supune
dezbaterii ca alternativa la cel sau cele pe care
tocmai le-am criticat.




Am viazut ca un caz poate fi contratacat ofensiv, atat la nivelul definitiilor cat si la nivelul
argumentelor. Am vazut, de asemenea ca, la nivelul argumentelor, atacul se poate reliza fie asupra
rationamentului, fie asupra evidentelor pe care se bazeaza argumentul (exemple, dovezi), fie, dacd e
cazul, asupra impacului pretins al argumentului asupra lumii pentru care lupta echipa adversa.

Cititi argumentele de mai jos.
Alegeti-va un argument. Construiti
contraargumentul utilizand
formularile prevazute.

Argumentul 1

Clonarea umana ar trebui interzisi datorita
riscurilor de sinitate pentru organismul creat,
din cauza mutatiei genelor. Tehnologia actuala
comporta un risc foarte mare de afectare a
genelor. Pe de o parte exista un risc foarte mare
al unor copii nascuti cu malformatii. Pe de alta
parte, este posibil ca materialul genetic prelevat
de la un adult si continue sa imbatraneasca in
cadrul procesului clonarii, cum s-a intamplat
in cazul oii Dolly, in care la doar cateva luni
dupa nagtere avea varsta genetica de cativa ani,
corespunzatoare organismului de la care au fost
prelevate mostrele

Argumentul 2

Telefoanele celulare nu ar trebui folosite
in timpul condusului. Condusul necesita
atentia completa a soferului. Pentru a conduce
0 masina in contextul in care acest lucru
se petrece in trafic alaturi de foarte multe
alte magini este necesara atentia completa
si nealterata a soferului. Orice altd actiune
care ar putea distrage soferul pune in pericol
atat viata pasagerilor acelui automobil cat si
pe cea a celorlalti participanti la trafic. Asa
cum de exemplu este interzisi conversatia
cu soferul unui mijloc de transport in comun
asa si utilizarea telefoanelor celulare ar trebui
interzisa intrucat tulbura atentia soferului la
trafic care este esentiald pentru a nu pune in
pericol vieti omenesti. O magina sciapata de sub
control poate provoca ranirea si chiar moartea
multora intr-un trafic aglomerat si de aceea
condusul trebuie ficut cu cea mai mare atentie,
asta insemnénd renuntarea la convorbiri
telefonice.

Argumentul 3

Operatiile estetice ar trebui interzise pentru
ci prezinta riscuri de sdnatate foarte mari.
Infectii, hemoragii, distrugerea nervilor sau a
unor vase de singe din zona supusi operatiei,
alergii sau dureri cronice acute, acestea sunt
doar cateva dintre posibilele complicatii ale
unor astfel de interventii medicale. Alte posibile
riscuri la care se supun cei care apeleaza la
operatii estetice variaza de la caz la caz in
functie de zona operata (ochi, sani, nas, coapse
etc.) Pe termen lung, supunerea unui numar
mare de operatii poate afecta elasticitatea
pielii i buna functionar a organismului.

Avand in vedere faptul ca operatiile estetice nu
urmaresc sa imbunatifeasca starea de sanitate

si nici sa previna anumite afectiuni, aceste
riscuri sunt total inutile. Statul are datoria

de a igi proteja cetatenii de astfel de riscuri
inutile, chiar si atunci cand implica propria
persoana. Interdictia consumului de droguri sau
impunerea unor limite maxime de viteza pentru
autoturisme au in vedere tocmai acest aspect.






Cititi argumentele de mai jos.
Alegeti-vd un argument. Construiti

contraargumentul utilizand
formularile prevazute.




Cititi contraargumentele de mai
jos. Formulati argumentul care a fost

atacat, precizand care este componenta
acestuia.

Contraargument 1

Televiziunea nu are efecte daunatoare asupra
publicului, deoarece televiziunea este un
instrument deosebit de eficient in educarea
copiilor. Programe §i canale specializate de
educatie reusesc sa prezinte informatii stiintifice
si artistice intr-un mod atractiv §i usor de
urmadrit §i de inteles. Prezentirile multimedia
au un impact mult mai mare, mai ales in randul
copiilor. Complexitatea si calitatea explicatiilor
este de asemenea cu mult peste cea din carti si
reviste, iar posibilitatea de a lucra cu imagini
in migcare ofera in cele mai multe cazuri de
explicatii stiintifice un realism sporit. Exemple
de astfel de emisiuni- TeleEnciclopedia, Vorbeste
corect!, Garantat 100%, Viata satului.

Contraargument 2

Ati afirmat ca internetul nu ar trebui
cenzurat. Explicatia voastrd nu sustine
libertatea individului, deoarece cenzura duce
la abuzuri, deci 1a o incélcare a acesteia. In
prezent existd aproximativ 24 de tari in care
cenzura internetului se practica. Exemple
elocvente ale folosirii abuzive sunt China,Jran
si Coreea de Sud ,tari in care sunt controlate
siteurile ce au continut politic sau social.
Dezacordul fati de regim i orice tentativa a
populatiei de a se informa de anumite concepte
precum ,libertate”,”’democratie” siu nume de
membrii ai Opozitiei sunt imposibile,siteurile
de acest gen fiind blocate.Un studiu recent
realizat de universititile Toronto, Cambridge,
Oxford si Harvard demonstreaza modul in
care functioneaza cenzura . Studiul arata ca
majoritatea tarilor evaluate, odata ce isi dau
seama de potentialul imens al programelor de
cenzurd, incep sa faci abuzuri, extinzandu-le la
o categorie mult mai mare de subiecte sensibile.
Acestea au ajuns sa variaze de la pornografie
si jocuri de noroc la site-urile unor organizatii
politice, religioase sau pentru protectia
drepturilor omului (Herald Tribune).




Elemente de stil
In dezbaterile academice

Oratorie si dezbatere?
Prezentarea elementelor de stil

Limbajul verbal

Limbajul nonverbal

Limbajul paraverbal
Recapitulare si aplicatii




asemenea, un bun orator se foloseste care sustine un discurs poate si se prezinte la
C e S e I n te | e e atat de voce, cat si de pozitia corpului un campionat de dezbateri cu un caz excelent
5 g sau, de exemplu gesturile i migcarile instrumentat si poate sa domine fiecare schimb
sunt folosite concomitent intr-un act pe care il are de sustinut in fata oponentului siu

p r I n O r a to r I e S I de comunicare. pe timpul rundei, dar nimeni nu va fi convins
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Dezbatere. conform DEX. inseamni atata vreme cat el nu poate fi auzit in sala mai
d e Z b a t e r e7 analiza amz';nuntité discut’are departe de randul intai. Adevarul are puterea
¢ deliberare: discu’tie iargé asupl’fa unei sa, dar numai daca poate fi auzit. De asemenea,
probleme ’de inte;res general. Debate-ul intr-o dezbatere o pondere considerabili o are

< < . < . . argumentul, dar si modul in care este acesta
este o forma structurata de disputa sau discutie su > ) A
. . . X < < prezentat. Daca vorbitorul are deprinderi
in contradictoriu educationala, compusa formal

. . < X . oratorice, atunci argumentele sale vor fi auzite
din echipe cu un numar egal de membri. Acestia . . ..
c e . . . si intelese mai bine. Lucrul cel mai important
sunt pusi in situatia de a pune in valoare «pro

. e . ramane tot substanta cazului, dar este de datoria
si contra» argumente diferite pentru ambele

< " vorbitorului sa se asigure cd aceasta substanta
fatete ale unor probleme asupra cirora oamenii,

P . . . este transmisa publicului pentru care a fost
desi bine intentionati, pot fi in dezacord. Cel t P P
creata.

Oratoria, conform DEX, este arta de a
compune §i de a rosti discursuri; arta de
a vorbi convingator si frumos in public;
elocventd, retorica. Un bun orator isi dozeaza
vocea, isi controleaza ritmul prezentarii, iar,
la nevoie, foloseste si pauzele cu scopul de a
obtine atragerea auditoriului de partea lui. De

Prezentarea elementelor
de stil Intr-o dezbatere
academica

Elementele de care trebuie sa se tind cont in
dezbateri in materie de stil sunt limbajul verbal,
nonverbal si paraverbal.




Limbajul verbal

Tot ceea ce se transmite prin cuvinte sau alte
semne si simboluri poartd numele de limbaj.
Cu ajutorul limbajului verbal se transmite un
mesaj care are un continut ce poate fi cognitiv
sau afectiv. Acest continut este comunicat cu
scopul de a fi inteles si, implicit, pentru a genera
o reactie, un feedback. La buna intelegere a
acestui mesaj contribuie dictia vorbitorului,
dozarea vocii §i pastrarea unui contact vizual
cu publicul. Discursul e mai bine urmarit, daca
cel care prezinti are o dictie buna i, in general,
publicul nu este distras de alte aspecte. Vocea
vorbitorului trebuie si fie plicuta si sa acopere
sala, creand, in acelasi timp, o stare de confort,
este de dorit ca vorbitorul si evite tipatul. De
asemenea, vorbitorul trebuie sa aibi un ritm ce
poate fi urmarit, sa accentueze anumite cuvinte
si sd evite monotonia. Principalul dusman
al unui vorbitor in ceea ce priveste limbajul
verbal este monotonia, ce genereaza plictiseala.
Unul din obiectivele unui discurs public este
sa genereze o reactie, si nu trebuie neglijata
generarea unei emotii. Inainte de a vorbi in fata
unui public, comunicatorul trebuie sa aiba o idee
clara asupra modului in care va prezenta, trebuie
sa se foloseasca de cateva mijloace sugestive
entru a-si exprima ideile, ceva inedit, pentru

ca, la final, sa poata constata confirmarea sau
infirmarea eficientei metodelor folosite.

Stephen E. Lucas in Arta de a vorbi in public
vorbeste de faptul ca o emotie poate fi generata
prin sensul conotativ al cuvintelor, ficand, in
acelasi timp, precizarea ca existd doud sensuri
ale cuvintelor, unul denotativ sau literal si unul
conotativ sau ceea ce sugereaza sau implica acel
cuvant. Acesta din urma ,confera cuvintelor
intensitate si forta emotionala” (Lucas, Stephen
E., Arta de a vorbi in public, Iasi, Ed. Polirom,
2014, p. 226).

O ilustrare a acestei situatii se gaseste in
urmatorul text:

»leroristii nu asculta nici glasul ratiunii, nici
nu poarta discutii logice cu altii. Scopul lor
este sd inspire teama - sa ii sperie pe oameni,
pentru ca acestia sa se supuna. Ei masoara
succesul si amploarea fricii pe care o genereaza
prin intermediul actelor de violenta brutala,
salbatica. Teroristii sunt pregatiti sa ucida
pentru a-si promova orice cauza pretind ca
sustin. Atrocitatea acestor acte este accentuata
de faptul ca teroristii ucid fara pasiune. Ei
ucid cu singe rece, planificand deliberat. Sunt
complet amorali” (Ibidem).

Lucas in textul oferit ca exemplu accentueaza
cuvintele care dau fortd mesajului, cuvintele
subliniate au conotatii puternice si sunt folosite
pentru a trezi o repulsie fata de teroristi.

in oglinda cu acest text, se poate atasa a doua
variantd, mai putin dura ca exprimare, pe aceeasi
tema:

»leroristii nu incearcd s negocieze cu
oponentii lor, ci sa obtina victoria, folosind
presiunea politica si psihologica, inclusiv acte de
violenta care pot pune in pericol existenta unor
oameni. Pentru teroristi, obiectivele supreme
sunt mai importante decat mijloacele folosite
pentru a le realiza“ (Ibidem).

Retinem in continuare ci un text este de
dorit si provoace emotii, dar, in acelasi timp,
sugereaza acelasi autor, un orator bun foloseste
termeni clari, concreti din limbajul familiar si
nu se axeaza pe o exprimare pretioasd ce abunda
in neologisme si termeni stiintifici.

Lucas atrage atentia asupra faptului ca un
vorbitor lipsit de experienta are tendinta de a
folosi cuvinte de umplutura sau care au acelasi
sens, exemplu: ,X a fost unul dintre cei mai
importanti si mai semnificativi dintre toti
liderii”, care ,si-a atras multi adepti numerosi



din randul...” (Idem, p. 230). Cuvintele taiate
trebuie scoase din text, pentru cd au acelasi
inteles, ele nu contribuie cu nimic la o mai buna
intelegere.

Solutia in aceasti situatie este si avem
proprietatea termenilor pe care ii folosim, sa
evitam termenii abstracti, vagi sau cei care au
acelasi inteles. Aceste greseli pot fi evitate daci,
inainte de a prezenta discursul, il repetam cu
voce tare sau chiar ne inregistram pentru o
verificare prealabila.

Un discurs bun trebuie si creeze o imagine
mentald cu ajutorul cuvintelor, astfel rezultand
senzatii tactile, vizuale sau auditive, de
aceea este de dorit sa se foloseascid termeni
concreti si nu abstracti. Imaginea mentala,
potrivit lui Lucas, poate fi realizata cu ajutorul
comparatiilor, metaforelor, paralelismului sau
repetitiilor.

Comparatia este alaturarea unor lucruri
aparent diferite, dar intre care exista
similitudini, exemplu ,,alb ca neaua”, ,prost
ca noaptea” (Idem, p. 232). Metafora este o
comparatie implicita, prin care se concretizeaza
idei abstracte, de exemplu ,Pamantul are febra,
iar febra creste” (Idem, p. 233). Paralelismul

reprezinta succesiunea unor cuvinte, precum
»bogat si sarac”, ,inteligent si ignorant”, ,intelept
si nesabuit” (Idem, p. 233) prin care se obtine

o imagine de ansamblu. Repetitia reprezinta
reluarea aceluiasi cuvant la inceputul sau
sfarsitul unei propozitii, cu scopul de a intari
ideea prezentata, de exemplu ,Daca nu acum,
atunci cand? Daca nu noi, atunci cine?” sau
dintr-un discurs al lui Barak Obama ,Noi nu ne
dam batuti. Noi nu renuntdm. Noi nu permitem
fricii sau separdrii s ne infranga spiritul” (Idem,
p. 234).




Limbajul nonverbal

Limbajul nonverbal se refera la mesajul pe care
il transmite un vorbitor cu ajutorul corpului
sau, fara folosirea cuvintelor. Canalul non-
verbal este folosit pentru exprimarea atitudinii
interpersonale i, uneori, pentru a inlocui
mesajele verbale. Se spune cd limbajul nonverbal
reprezinta pana la 60 % din intregul act al
comunicdrii si reiese din ansamblul de gesturi,
expresii faciale, posturi corporale, imbriciminte
etc.

Gesturile trebuie sa fie moderate, pentru a nu

atrage atentia mai mult asupra lor, decat asupra
a ceea ce dorim si transmitem. Astfel este de
dorit ca vorbitorul si-si controleze gesturile,

sa nu dea din maini excesiv sau si nu se miste
excesiv, iar, in aceasta situatie, cerinta este ca, in
aceleasi timp, sd pastreze un contact vizual cu
publicul. Spre exemplu, trebuie evitat plimbatul
prin sald, mai ales, pe liatime.

Atitudinea vorbitorului trebuie sa fie deschisa,
cu mainile desficute, usor ridicate. Bratele
incrucisate arata o inchidere fatd de auditoriu

Limbajul paraverbal

Limbajul nonverbal se refera la mesajul pe care
il transmite un vorbitor cu ajutorul corpului
sau, fara folosirea cuvintelor. Canalul non-
verbal este folosit pentru exprimarea atitudinii
interpersonale i, uneori, pentru a inlocui
mesajele verbale. Se spune cd limbajul nonverbal
reprezinta pana la 60 % din intregul act al
comunicdrii si reiese din ansamblul de gesturi,
expresii faciale, posturi corporale, imbriaciminte
etc.

esturile trebuie sa fie moderate, pentru a nu

atrage atentia mai mult asupra lor, decat asupra
a ceea ce dorim si transmitem. Astfel este de
dorit ca vorbitorul si-si controleze gesturile,

sd nu dea din maini excesiv sau sa nu se miste
excesiv, iar, in aceasti situatie, cerinta este ca, in
aceleasi timp, sa pastreze un contact vizual cu
publicul. Spre exemplu, trebuie evitat plimbatul
prin sald, mai ales, pe latime.

Atitudinea vorbitorului trebuie sa fie deschisa,
cu mainile desficute, usor ridicate. Bratele
incrucisate arata o inchidere fatd de auditoriu

sau o atitudine de superioritate, in timp ce,
picioarele asezate strans unul peste altul indica o
atitudine de inchidere sau defensiva. Vorbitorul
va fi atent la imbriacamintea sa, care trebuie
adecvatd evenimentului si publicului.

Daci vorbitorul trebuie sa se deplaseze spre
locul in care va rosti discursul, atunci va face
gesturi lente sau nu prea bruste, va lasa cateva
secunde intre ajungerea sa la locul sustinerii
discursului si inceperea discursului pentru a
demonstra echilibru si siguranta.

sau o atitudine de superioritate, in timp ce,
picioarele asezate strans unul peste altul indicd o
atitudine de inchidere sau defensiva. Vorbitorul
va fi atent la imbriacamintea sa, care trebuie
adecvatd evenimentului si publicului.

Daca vorbitorul trebuie sa se deplaseze spre
locul in care va rosti discursul, atunci va face
gesturi lente sau nu prea bruste, va lasa cateva
secunde intre ajungerea sa la locul sustinerii
discursului si inceperea discursului pentru a
demonstra echilibru si siguranta.



Pistreaza contactul

Fii deschis vizual cu publicul

Fii calm Evitd monotonia

10 lucruri pe
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Recapitulare

Analizati prin comparatie
urmatoarele texte:

a) Avortul reprezinta uciderea unei persoane
cu drept la viata, care ar fi vrut si vina pe lume,
dacd o mana criminald nu ar fi curmat acest
destin.

b) Avortul este intreruperea accidentald sau

provocata a sarcinii, inainte ca fatul sa fie viabil.

in acest capitol, am invitat ca stilul este
reflectat intr-un discurs prin trei aspecte:
limbajul verbal, nonverbal si paraverbal.
Limbajul verbal se refera la ideile prezentate
si la emotiile pe care le genereaza prin crearea
unor imagini mentale cu ajutorul comparatiilor,

Ciutati un discurs si analizati,
pe grupe, volumul, ritmul,
pauzele, pronuntia. Precizati
doua aspecte care ar putea fi
imbunatitite

metaforelor, paralelismului si repetitiilor.
Limbajul nonverbal se realizeazi prin inlocuirea
mesajelor verbale cu gesturi, expresii faciale, in
timp ce, limbajul paraverbal da greutate unui
discurs prin felul in care sunt instrumentate
pauzele, ritmul sau intensitatea vocii.

Identificati elementele

de stil dintr-un discurs, cate
doua din fiecare, 1a nivel verbal,
nonverbal, paraverbal.






Documentarea

Introducere.

Identificarea si selectarea surselor de
documentare

Prelucrarea informatiilor

Integrarea informatiilor in constructia
argumentelor si contraargumentelor
Scurta concluzie

Aplicatii




Introducere.
De ce ne
documentam?

Cercetarea ne extinde cunostintele si
experienta, furnizand o baza mai larga pentru
gandire. Ne ajuta sa fim informati in domenii
care nu sunt direct legate de viata noastra
curentd. Prin documentare, ne dezvoltam
importante abilitati de gandire critica ce folosesc
si in alte domenii ale vietii. Invitam sa adresaim
intrebari pertinente, si interpretaim date, si ne
formam opinii inteligente i sa operam eficient
cu date contradictorii.

Documentarea contribuie la construirea
credibilitatii. In orice situatie in care ne
prezentim opinia asupra unei realitti,
trebuie sa o sustinem cu dovezi, in aga fel incat
auditoriul sa aiba in fata fapte concrete pentru

a fi convins de veridicitatea a ceea ce
spunem (Snider, Influencing, p. 71 s.
urm.).

Dovezile reprezinta fapte care
ilustreaza si sustin o opinie.

Argumentarea este un proces de a extrage
concluzii din fapte si adevaruri, cu scopul de
a schimba credinte sau convingeri. Faptele au
de aceea un loc foarte important in construirea
argumentelor §i deci in procesul de persuasiune.
Faptele reprezinta partea de substanta a
argumentelor.

Desi de multe ori nu realizam, ne documentam
in fiecare zi cu privire la o multime de lucruri:
gadgeturi i electronice, magini i cirti, inainte
de a le cumpdra, cautam cele mai bune scoli
la care sa ne inscriem, iar mai tarziu facem
acelasi lucru in cazul locului de munca. Pentru
aceasta discutam cu prietenii sau cu persoane

autorizate; citim reviste, jurnale sau ziare;
ciutam in enciclopedii sau exploram internetul
in cautare de informatii; mergem la biblioteca

http://www.umuc.
edu/writingcenter/
onlineguide/tutorial/

scolii sau la cea locala.

in cercetarea legata de temele de dezbateri
sau in cercetarea academica, este necesar sa
exploram aspecte despre care avem putine
cunostinte. Spre deosebire de documentarea
din viata de zi cu zi, acest ultim tip de cercetare
necesita o anumita disciplina - deci o anumita
metoda de lucru pe care o vom expune in cele ce
urmeaza.




Identificarea tipurilor de
surse si selectarea surselor de
documentare credibile

Ce sunt resursele?

Resursele se clasifica de obicei in resurse
primare §i resurse secundare. Resursele
primare sunt reprezentate de datele statistice
neprocesate, registrele oficiale, interviuri,
rezultate ale unor sondaje, rapoarte ficute in
urma unor evenimente. Sursele secundare contin
de obicei discutii, evaluari, sinteze, analize ale
surselor primare §i chiar secundare. Proportia
in care le folosim depinde de scopul cercetarii
noastre. Datele pot proveni din cirti, brosuri,
reviste, ziare sau de pe internet.

in zilele noastre avem acces la atat de multe
surse de informatii incat trebuie sa cantarim
credibilitatea acestora. Atunci cand folosim
material din biblioteci, sarcina nu este atat de
complicata, intrucat bibliotecarii au stabilit deja
in ce masura sunt sursele utile si de incredere
pentru scopurile noastre. Piata obliga si editurile
sa fie selective in foarte mare masura. Este mai
dificil sa sa stabilim credibilitatea surselor
electronice, mai ales a celor de pe internet.

Sunt multe tipuri de resurse si toate au
calitati si defecte. E important sa evaluam
fiecare resursa inainte de a o folosi, pe baza
urmatoarelor criterii:

1. Cine a publicat materialul? Este un
ziar sau o revista respectabila sau adresate
publicului larg sau catre oameni de stiinta?

2. Cine a scris articolul? Este
reprezentantul unei organizatii care are
autoritatea de a vorbi despre subiect? Isi
citeaza sursele? Un articol scris de un
specialist are mai multa credibilitate decat
unul scris de un jurnalist sau de un autor
anonim.

3. Daca autorul nu este expert, opiniile
sale pot fi acceptate ca impartiale?

4. Daca autorul nu este identificat, poate
fi localizata organizatia care il sustine?

5. Organizatia care il sustinte este
cunoscuta ca fiind specializata si obiectiva?

6. Ce dovezi foloseste autorul? Asigurati-
va cd publicatia este de incredere - are note
de subsol, bibliografie, referinte, trimiteri,
citate.

7. Este informatia obiectiva? Sau e
prezentata in mod partinitor? Puteti folosi
surse care au o perspectivd anume, dar
ramaneti constienti de existenta altor
puncte de vedere.

8. Cat de recent a fost informatia
publicata sau actualizata? Au mai aparut
informatii intre timp care sa modifice
perspectiva asupra informatiei prezentate?



Resursele de pe
internet

Materialele de pe internet sunt volatile - se

schimba rapid, se invechesc rapid sau sunt sterse.

De multe ori nu exista un control al calitatii
informatiei de pe web, si de aceea este necesara
o evaluare criticd a materialului gasit acolo.
Puteti folosi urmatoarele criterii pentru aceasta
evaluare:

Competenta Scriitorul are competenta
de a se pronunta in domeniu (cunostinte,
experienta, studii)?

Acuratetea Se poate verifica acuratetea
informatiei? Se pot verifica opiniile confruntan-
du-le cu altele?

Actualitatea Este materialul adus la zi?
Reflecta materialul cele mai recente cercetari?

Puterea de acoperire (completitudinea) Este
materialul complet, partial sau scos din context?
Daca este citat in afara contextului, existi o
cale prin care pot accesa sursa initiala? Daca
materialul nu mai este sub incidenta drepturilor
de autor, a fost actualizat?

in evaluarea paginilor web pot fi folosite
aceleasi criterii de mai sus. In plus, se pot urma
recomandarile de mai jos:

Cazul wikipedia

Nu cu mult timp in urma, Wikipedia nu se
bucura de foarte multa incredere, fiind un
site generat de utilizatori. Intre timp, intrucat
articolele au fost editate si imbunatatite,
Wikipedia a devenit un punct de plecare in
cercetare apreciat: site-ul ofera o bogatie de surse
suplimentare la sfargitul articolelor - note de

subsol, referinte, link-uri externe, videoclipuri
sau fotografii. Acestea pot oferi o cantitate mare
de informatii, care pot imbuntati substantial
cercetarea noastra.

Wikipedia reprezinta asadar un foarte bun
punct de plecare in documentare, dar nu si de
finalizare a acesteia. De aceea, site-ul nu trebuie
folosit ca unica sursa de documentare (Lucas,
Arta, p. 134).

1. Analizati aspectul site-ului. Site-rile de
incredere au un aspect mai profesional decat
cele care nu sunt de incredere.

2. Observati adresa website-ului. Cele
care se termind in .edu apartin unei
institutii educationale, .gov este rezervat
informatiilor publicate de guverne, .org
reprezinta organizatii, iar .com reprezinta
de obicei o activitate comerciala. Fiecare
din aceste institutii poate prezenta
informatii partinitoare, care le sustine
perspectiva si misiunea.

3. Observati reclamele de pe site - acestea
pot si indice interesele comerciale si
aspectul partinitor al site-ului.

4. Verificati link-urile de pe pagini.
Conexiunile care nu functioneaza arata
faptul cd nimeni nu se ingrijeste de acel site,
iar informatia este depasita.

5. Observati cand a fost actualizatd
informatia ultima oara. Aceasta aratd
acuratetea si actualitatea site-ului.

6. Site-urile sunt un bun punct de
plecare pentru gisirea de informatie solida.




Motoarele de cautare
si folosirea lor

Motoarele de ciutare sunt numeroase i
functioneaza in mod diferit, indexand pagini
diferite; de aceea, rezultatele ciutarii vor varia
in functie de motorul folosit (Lucas, Arta, p. 132
s.urm.) De departe, cel mai utilizat este Google,
care furnizeaza uriage cantitati de informatie.
Sa vedem asadar cum putem selecta cele mai
relevante rezultate ale cautarii.

Ciutarile se pot face in functie de cuvinte-
cheie. Dacd vom tasta de exemplu “deficitul de
atentie” in casuta de cautare Google vom obtine
247.000 de rezultate, din care nu toate au
legatura cu subiectul cercetarii. Pentru a limita
ciutarea, vom pune aceastd sintagma intre
ghilimele, motorul de cautare va selecta numai
sursele in care apare exact aceasta sintagma, iar
numarul de documente e substantial redus -
12.300. Pentru rezultate cu adevarat eficiente
folosim semnul +. Tastind “deficitul de atentie”
+ adulti obtinem aproximativ 4.600 de rezultate,
din care vom afla informatie concludenta despre
subiectul ce ne intereseaza.

Google permite limitarea tipului de resurse
care ajutd cel mai mult cercetarea. De exemplu,
a introducerea termenilor-cheie in casuta

de cautare, dand click pe sectiunea news din
susul paginii vom vedea cele mai recente stiri
care includ cuvintele deficitul de atentie. Pentru
a accesa diverse tipuri de resurse, putem da
click pe sectiunile images, videos, sau books (in
butonul more).

in mod similar vom proceda in cazul
motiunilor de dezbateri. De exemplu, daca vom
cerceta motiunea “Acest Parlament ar cumpdra
dreptul de a polua”, vom folosi termenii-cheie
“dreptul de a polua” in casuta de ciutare pentru
a descoperi in ce consta acest drept. Aflam
foarte curand despre existenta si vanzarea
certificatelor pentru emisii de gaze cu efect de
serd. Vom initia o noud cautare tastand “ce sunt
certificatele pentru emisii de gaze cu efect de serd”.
Afldm ca: “Certificatele de emisie de gaze au fost
alocate de Comisia Europeand tdrilor i ,,instalatiilor”
poluatoare ale acestora, conform protocolului global
de la Kyoto.[...] Detinerea unui certificat de emisie dd
dreptul la poluarea cu o tond de echivalent CO2 pe
an, iar autoritdtile europene au introdus mecanismul
de tranzactii cu certificate de emisie, pentru a
da posibilitatea celor care polueazd mai mult sd
beneficieze de excedentul de certificate ale celor care
polueazd mai putin.”

Cautdm mai departe in ce consti protocolul

de la Kyoto: “Protocolul de la Kyoto [...] contine
angajamentele asumate de tdrile industrializate in
vederea reducerii emisiilor lor de anumite gaze cu
efect de serd, responsabile pentru incdlzirea globald.
Emisiile totale ale tdrilor dezvoltate trebuie reduse
cu cel putin 5 % in perioada 2008-2012, in raport cu
nivelurile din 1990. [...] Statele-parte la conventie au
decis sd negocieze un protocol contindnd mdsuri de
reducere a emisiilor de gaze cu efect de serd pentru
perioada dupd 2000, in {drile industrializate.”
Protocolul a fost adoptat la Kyoto, la 11
decembrie 1997.

Pe site-ul Consiliului Uniunii Europene
ni se spune: “Schema UE de comercializare a
certificatelor de emisii (EU ETS) a fost lansatd
in 2005 pentru a promova reducerea emisiilor de
gaze cu efect de serd intr-un mod rentabil si eficient
din punct de vedere economic. Aceasta limiteazd
volumul de gaze cu efect de serd care poate fi emis
de industria energointensivd, de producdtorii de
energie i de companiile aeriene. Certificatele de
emisii sunt plafonate la un nivel stabilit de UE, iar
intreprinderile fie primesc, fie cumpdrd certificate
individuale. Plafonul este redus in timp astfel incdt
volumul emisiilor sd scadd treptat.”

Situatia la care se refera motiunea poate fi
rezumata astfel: pentru reducerea emisiilor



gaze cu efect de serd s-au propus o serie de
masuri. Tratatul de la Kyoto din 1997 a pus
bazele sistemului in care fiecare tara ce ratifica
masura trebuie sa respecte o cotd maxima de
gaze poluante; tarile care depasesc cotele pot
cumpara dreptul de a polua in plus de la tarile
care polueaza mai putin. Existenta certificatelor
de emisii a creat doua tabere opuse: marile
industrii sustin ca aceste reglementari sunt
prea drastice, in timp ce activistii in favoarea
mediului sustin ci acestea sunt prea blande. De
aici dezbaterea poate urmari cit de eficiente
sunt masurile prezentate pentru reducerea
nivelului de poluare la nivel global.




Prelucrarea informatiilor

O bgi n U te d i n St u d i u | S u rS e | O r 4. Documentarea poate stimula creativitatea

Realizarea notitelor
in mod organizat

1. Materialele adunate trebuie si faciliteze
0 analizd completi a subiectului, adica si
prezinte pe cat posibil toate punctele de vedere
in legatura cu problema (Snider, Influencing, p.
53 . urm.). Pe masura ce descoperim varietatea
opiniilor, vom putea planifica i discursul in
directia pe care dorim sa o dovedim. Materialul
adunat va furniza faptele pe care le veti folosi
pentru a influenta opinia auditoriului. Se aleg
acele fapte, statistici, opinii ale autoritatilor care
sustin cel mai bine argumentul.

2. Pastrati o evidenta clara a surselor - pastrati
cu atentie notitele, articolele, referintele
bibliografice, articolele sau paginile fotocopiate.
Faceti un obicei din a nota cu exactitate sursele
- fie ca citati din ele, parafrazati sau rezumati
informatia.

3. Scrieti o singura idee pe fiecare figd; daca este
nevoie de mai multe, capsati-le impreuna; nu
ati sd precizati in fiecare caz sursa din care

realizati notitele. Suntem tentati de obicei sa
notim toate informatiile dintr-o sursa intr-un
singur material mai amplu. In acest fel insi
nu vom putea revizui si reorganiza materialul
pentru scopul avut in vedere. Chiar daca vor fi
mai multe notite legate de acelasi document,
aceasta va va permite sd monitorizati mai bine
documentarea.

Exemplu (Lucas, Arta, p. 143)
Referirea la tema.
Autorul si titlul resursei. Citarea
complete se afld in bibliografie
Aceasta notita este un citat direct.

Precizati autorul, pagina si puneti
ghilimele cand citati. Daca nu citati cuvant
cu cuvant, demersul se numegte parafrazare;
nu uitati sa precizati sursa si in acest
caz. Figele cu notite pot sa prilejuiasca
dezvoltarea ideilor proprii pe masura ce
realizati documentarea. Notand diferit

(Lucas, Arta, p. 144). Reflectand asupra
informatiei, ne putem schimba putin cate putin
perceptia asupra subiectului, intrucat vom
descoperi perspective §i intrebari noi i vom face
corelatii surprinzatoare. Pe mésura ce aflam
mai multe, vom putea stabili ideea centrald a
discursului, vom putea schita ideile principale

si pe cele auxiliare. Punctul nostru de vedere

se clarifica, ceea ce va avea influente benefice
asupra claritatii transmiterii informatiei.

CRIMA ORGANIZATA iN ERA
DIGITALA

Robert Mueller, “The Evolving
Organized Crime Threat”

“In opinia unora, crima organizata
este de domeniul trecutului. Din pacate,
nu este asa. Organizatiile criminale de
tip traditional inca i mai fraudeaza,
santajeaza si intimideaza pe cetatenii
americani.”

citatele si parafrazarile, vom deosebi cuvintele si ideile proprii de cele ale altor persoane.



5. Este necesar si aveti un plan de
documentare. Este bine sa stiti dinainte inclusiv
ceea ce nu stiti, in aga fel incat sa nu treceti
cu vederea informatii utile. Pana in faza de
documentare ar trebui sa aveti deja o lista de
posibile argumente, ca directii de documentare.

Integrarea informatiilor
in constructia argumentelor si
contraargumentelor; influentarea prin dovezi

Argumentarea este procesul prin care castigaim
adeziunea la opiniile noastre, iar faptele sunt
necesare in acest proces. Dovezile, faptele
aduc probe in favoarea opiniilor prezentate §i
reprezinta partea substantiald in procesul de
convingere al auditoriului. Pornind de la fapte,
extragem niste concluzii care pot schimba
atitudinea publicului fatd de ideile noastre.
Existd diverse tipuri de dovezi care pot influenta
opinia auditoriului (Snider, Influencing, p. 72).

Exemplele

Fara exemple, argumentele pot parea abstracte,
impersonale si mai putin conectate la realitatea
imediata. Exemplele concrete au un impact
puternic asupra convingerilor i actiunilor
ascultatorului (Lucas, Arta, p. 149 s.urm.). Cu
ajutorul exemplelor, ideile noastre prind viata.
Iata cum a folosit un vorbitor o serie de exemple
scurte pentru a ilustra idea ca americanii
de origine mexicana au adus o contributie
importanti la dezvoltarea societdtii americane:

Multi dintre noi cunosc bine americani de origine
mexicand celebri, cum ar fi actrita Jessica Alba,
boxerul Oscar De La Hoya si chitaristul Carlos
Santana. Sunteti insd mai putin familiarizati
cu alti americani de origine mexicand care
au avut contributii importante in societatea
americand. Nancy Lopez a jucat un rol esential
in popularizarea femeilor ca jucdtoare de golf
profesionist §i a cdstigat 48 de campionate. Dr.
Ellen Ochoa este o fostd astronautd care a petrecut
peste 48 de ore in spatiu §i a inventat metode optice
care au facilitat explorarea spatiului. Dr. Mario
Molina a cdstigat premiul Nobel pentru chimie
in 1995, pentru studiile sale privind formarea si
degradarea stratului de ozon.

Exemplele sunt foarte utile in clarificarea unor
idei sau concepte complexe sau nefamiliare, in
asa fel incat ascultatorii sa poatd intelege cu
usurintd. De exemplu, daca vorbim despre poduri
suspendate, putem alege o descriere tehnici:

Podul suspendat constd dintr-o cale feratd
suspendatd de cabluri vertical atagate de doud sau
mai multe cabluri principale. Cablurile principale
sunt fixate de doud turnuri §i au capetele ancorate
in ciment sau in stdncd.

Pe de alti parte, dacd auditoriul nu este
familiarizat cu elemente structurale, putem
adauga un exemplu care sa clarifice spusele:




Doud poduri suspendate bine cunoscute sunt
Golden Gate din San Francisco si Podul Brooklin
din New York. (Lucas, Arta, p. 151 §. urm.)

Cand folosim un exemplu, trebuie si ne
asiguram ci acesta este reprezentativ - in sensul
ci nu prezinta exceptii sau cazuri rare. Daca
alegem un caz atipic pentru a ilustra o idee mai
generala, ascultatorul se poate simti pacalit, iar

Intrebari de verificare pentru exemple:

noi ne putem pierde credibilitatea. Impactul
persuasiv al discursului se reduce simtitor.

Exista exemple factuale si exemple ipotetice.
Cele din urma pot fi folosite si explice un
argument, insi nu constituie dovada care si
il sustind. Un exemplu factual va influenta
credintele, in timp ce un exemplu ipotetic nu
poate.

1. Folosesc exemple pentru a-mi clarifica ideile?

2. Folosesc exemple pentru a-mi consolida ideile?

3. Sunt exemplele mele reprezentative pentru
ceea ce ar trebui s ilustreze sau sa dovedeasca?

4. Imi intaresc exemplele cu date statistice?

Statisticile

Folosite adecvat, statisticile reprezintd o
modalitate eficienta de a clarifica si de a sustine
idei. Trebuie insd multa atentie in folosirea
statisticilor, intrucat interpretarea cifrelor poate
fi distorsionata cu usurinta. (Lucas, Arta, p. 154
s. urm.) Sa ludm urmatorul exemplu:

a. Pdinea albd imbogdtitd cu vitamine este mai
hrdnitoare decdt pdinea integrald, deoarece contine
tot atdtea sau chiar mai multe proteine, calciu,
niacind, tiamind si riboflavind.

b. Pdinea integrald este mai hrdnitoare decdt
pdinea albd, deoarece contine de sapte ori mai
multe fibre, dar si mai mult fier, fosfor si potasiu.

Care din afirmatii este adevarata? Probabil
ambele, i le putem auzi pe oricare dintre ele, in

functie de cine incearca si vanda painea.

Cand vine vorba de bani, statisticile pot fi
si mai interpretabile. Sa luam urmatoarele
afirmatii:
a. In 1940, presedintele Franklin D. Roosevelt a
avut un salariu de 75.000 de dolari.

b. In 1972, presedintele Richard Nixon a avut un
salariu de 200.000 de dolari.

c. In 2010, presedintele Barack Obama a avut
un salariu de 400.000 de dolari. (Lucas, Arta, pp.
154-155)

Care presedinte a fost platit mai bine? In
aparenta, Barack Obama a castigat cel mai mult.
Dolarul nu mai are insa aceeasi valoare ca in
timpul mandatului lui F.D. Roosevelt. Folosind
Indicele Preturilor de Consum (Consumer Price
Index) ca instrument de masura a ratei inflatiei,
putem determina valoarea dolarului, cu puterea
sa de cumparare in fiecare din aceste trei
momente. Dacé aplicam Indicele Preturilor de
Consum la salariile presedintilor, la valoarea din
1972, presedintii au castigat dupa cum urmeaza:

a. In 1940, presedintele Franklin D. Roosevelt a
avut un salariu de192.000 de dolari.

b. In 1972, presedintele Richard Nixon a avut un
salariu de200.000 de dolari.

c. In 2010, presedintele Barack Obama a avut un
salariu de78.000 de dolari.

Cu alte cuvinte, desi B. Obama pare sa aiba in



prezent salariul cel mai mare, valoarea celor
400.000 de dolari este de cel putin doua ori mai
mica decat valoarea celor 75.000 de dolari platiti
anual lui F.D. Roosevelt.

Vedem asadar ca statisticile trebuie folosite
cu mare atentie. Ele pot fi evaluate folosind
urmatoarele intrebari:
1. Statisticile sunt reprezentative?
2. Masuratorile statistice sunt folosite corect?
3. Statisticile provin dintr-o sursa credibila?

Reguli pentru utilizarea

statisticilor (Lucas, Arta, p. 157 §. urm.)

1. Cuantificati idei folosind statistici. Precizia
numerica este foarte importanta cand dorim sa
argumentam existenta unei probleme, aratand
cati oameni sunt afectati de aceasta.

2. Nu abuzati de statistici. Abundenta de
numere plictiseste publicul, nu il ajuta sa retina
aspecte importante, deci ingreuneaza intelegerea
mesajului.

Conform World Factbook, speranta de viatd
in Statele Unite se situeazd pe locul 50 in lume.
Statele Unite sunt pe locul 47 la nivel mondial
in privinta mortalitatii infantile. Franta se afld
pe locul 9. Americanii cheltuiesc in fiecare an
mai multi bani pentru sdndtate decdt oricare altd
natiune - 2.5 trilioane de dolari sau 17,5% din PIB
- insd Organizatia Mondiald a Sdndtdtii situeazd

sistemul medical al SUA abia pe locul 37, in randul
statelor membre, sub aspectul rezultatelor generale.

in loc sa ingreunati comunicarea cu date
statistice, folositi-le doar pe cele mai importante:

Conform World Factbook, in SUA se
inregistreazd una din cele mai scdzute sperante de
viatd, comparativ cu celelalte {dri industrializate
- precum i una din cele mai mari rate ale
mortalitdtii infantile. Degi cheltuim mai mult
pe ingrijiri medicale decdt orice altd natiune,
Organizatia Mondiald a Sdndtdtii situeazd
mai presus e noi 36 de natiuni, sub aspectul
performantei sistemului medical.

a. Precizati sursele statisticilor citate. In felul
acesta, ne vom intari credibilitatea i vom obtine
mai usor efectul persuasiv scontat.

b. Explicati datele statistice . Orice date
statistice trebuie sa aiba relevanti in contextul

in care apar. Este datoria vorbitorului sa
precizeze care este legatura cifrelor citate cu
tema in discutie si sa discute impactul acestor
informatii.

Mancarea este un alt aspect al culturii chineze
care a devenit o componentd a vietii americane.
[...] in SUA sunt peste 43.000 de restaurante
chinezesti, mai mult decdt toate localurile
McDonalds, Burger King si KFC la un loc.

a. Rotunjiti numerele complicate

Daca Libia are o populatie de 6.461.454 de
locuitori, iar distanta de la Pimant la Luna este
de 384.317 km, putem spune, pentru a transmite
mai usor informatia, ca Libia are o populatie de
aproape 6,5 milioane de locuitori, iar distanta de
la Pamant la Luna este de putin peste 380.00 de
kilometri.

Intrebiri de verificare pentru folosirea corecti a statisticilor:

1. Folosesc statistici pentru a-mi cuantifica ideile?

2. Statisticile sunt reprezentative pentru ceea ce isi propun sa misoare?

3. Statisticile provin din surse de incredere?

4. Am citat sursele acestor date?

5. Explic datele citate §i relevanta lor pentru tema discutati?

6. Rotunjesc cifrele complicate?




Opinia specialistilor

Se presupune ca opinia specialistilor se bazeaza
pe cercetarile facute, intrucat au studiat un mare
numar de cazuri, au o experienta indelungata si
au ajuns in acest fel la niste concluzii pertinente.
in dezbateri recurgem la opiniile celor care au
studiat chestiunea un timp indelungat - mai
ales in legédtura cu motiuni ce discuta relatii
internationale §i politici externe. Citarea
opiniilor unor experti confera credibilitate
discursurilor, cici nu mai este reprezentatd doar
opinia proprie, ci si concluziile unor persoane
foarte bine informate despre subiectul respectiv.

Scurta concluzie

Indiferent de sursele pe care le folosim, cercetarea
va fi mai eficienta daca ne facem un plan de cercetare
prin schitarea principalelor argumente pro si contra
motiunii. In procesul de selectare a informatiei este
important sa pastram o evidenta clara a surselor
utilizate §i notite organizate pentru ilustrarea
acestora. In felul acesta, economisim timp si energie pe
tot parcursul procesului de documentare. Procesand,
trecand informatia prin filtrul gandirii noastre, vom
putea descoperi in final ca adunarea materialelor
poate fi partea cea mai creativa a pregatirii cazurilor
in dezbateri (Lucas, The Art, p. 169).



Imagineaza-ti ca trebuie sa te documentezi in legitura cu urmatoarea
motiune: Acest Parlament ar declara rdzboi industriei tutunului. In urma unei
cautdri pe Google, ai obtinut urmatoarele trimiteri in prima pagina de

ciutare. Analizeaza resursele din perspectiva criteriilor discutate in acest capitol.
Ordoneaza sursele in ordinea credibilitatii i utilitatii, motivand alegerea ficuta.

Réspunde la urmatoarele
intrebari:

a. www.ziare.com > Life Show > Viata sanatoasa > fumat
R b. http://www.cinemagia.ro/filme/the-insider-informatorul-179/

c. http://www.mediafax.ro/economic/tinta-de-deficit-ar-fi-depasita- R
daca-industria-tutunului-nu-si-ar-plati-doua-luni-taxele-15075598

a. De ce ne documentam?
b. Cum evaluim sursele?
¢. Cum evaluam statisticile?

d. Cum verificaim cat de reprezentative sunt
exemplele?

d. http://www.loribalogh.ro/2014/11/curiozitati-din-lumea-tutunului/

e. http://transilvaniareporter.ro/reportaj/misterios-vindecator-
atragator-ucigator-o-istorie-a-fumatului/

f. http://www.hotnews.ro/stiri-esential-15516 592-guvernul-ponta- R
industria-tutunului-povestea-continua-scrisoarea.htm

e. De ce este necesar sa avem un sistem
organizat de a lua notite? Cum organizam
notitele?

f. De ce sunt necesare dovezile pentru a

influent A g. http://www.filmedocumentare.com/conspiratia-tutunului/
influenta o opinie?

h. http://www.zf.ro/companii/retail-agrobusiness/preturile-

Qo O O
7

tigarilor-vor-creste-producatorii-cauta-solutii-pentru-a-evita- R
falimentul-15085799
Doresti sa descoperi cel mai i. http://www.businessmagazin.ro/actualitate/cine-castiga-si-cine-
des folosite argumente pro si pierde-din-interzicerea-fumatului-15095266
contra motiunii “Acest Parlament R j. http://revista22.ro/53080/balcanii-i-tutunul.html
considerd cd pedeapsa capitald este R

justificatd”. Cum procedezi?




Etica In dezbateri

Etica
Morala
Etica in dezbateri
Etica documentarii
Etica unui meci de dezbateri
Etica arbitrajului unui meci de dezbateri
Aplicatii




Etica

Viata ne situeaza frecvent in fata unor alegeri
care nu sunt intotdeauna facile, unele dintre
ele cu un evident impact moral sau etic si cu
consecinte dintre cele mai surprinzatoare. Etica
inseamna un ansamblu de reguli, norme sau
prescriptii dupa care ne calauzim in actiunile
si deciziile noastre. Binele, corectitudinea,
acceptabilitatea, dreptatea, conformitatea
reprezinta concepte fundamentale ale eticii.
De exemplu, dacd un coleg sau chiar un prieten
ne marturiseste ci intentioneaza s comita
o ilegalitate ce ar putea afecta siguranta sau
integritatea persoanelor din jurul siu, posibil
si pe el insusi, oare cum ar trebui sa procedam?
Ce este bine sa facem intr-un astfel de caz?

Ar trebui oare si tdinuim ceea ce ni s-a spus

sau si incercam si-1 oprim, eventual prin
complicitatea unor alte persoane carora sa le
dezviluim intentiile lui? In astfel de situatii
suntem indreptatiti sa vorbim despre un conflict
valoric, de exemplu acela dintre prietenie sau
colegialitate ca valoare, pe de-o parte, si adevar
sau siguranta, pe de alta parte. Decizia nu este

deloc facila, altfel spus, ne gasim

intr-un conflict interior. Sa luam spre

considerare un exemplu mai elaborat

de situatie ce implica o dificultate

morala: ,,O femeie se afla pe patul

de moarte din cauza unei forme

rare de cancer. Exista doar un singur
medicament prin care doctorii ar putea si o
salveze, o forma de radium, descoperita recent
de un farmacist din acelasi oras. Farmacistul
cere insd 2000 de dolari pe miraculosul
medicament, de zece ori mai mult decat costa
fabricarea lui. Heinz, sotul femeii bolnave
i-a rugat pe toti cei pe care ii cunoagte sa-i
imprumute banii, dar nu a reusit sa stranga mai
mult de jumatate din suma necesara. Se duce la
farmacist, ii spune ca sotia sa se afla pe moarte
si il roaga sa-i dea medicamentul mai ieftin, sau
cel putin si-i permita s pliteasca diferenta mai
tarziu. Farmacistul refuza insa categoric. Heinz,
disperat, sparge noaptea urmatoare magazia
farmacistului si furd medicamentul pentru
sotia sa.” Un astfel de scenariu ne pune in fata
unor intrebari cirora trebuie sa le gasim un
raspuns: Trebuia Heinz si fure medicamentul?,
Ce este mai rau, si furi ceva ce apartine altei
persoane, sau sa lasi pe cineva si moara de o
moarte care poate fi prevenita? De ce?(sursa:
Laurence Kohlberg, The psychology of moral

development: The Nature and validity of moral
stages, San Francisco, Harper-Row, 1984).

Fiecare situatie ne pune in postura de
a reactiona diferit, de unde si intrebarea
referitoare la fundamentul alegerilor noastre.
In exemplul de mai sus dificultatea unei
decizii satisfacitoare rezulta din insasi valorile
implicate in ceea ce se poate numi un veritabil
conflict moral: respectul pentru proprietatea
semenului vs. respectul fata de un drept
fundamental, dreptul la viata. Altfel spus: sa
nu fur si si privesc cum o persoand draga isi
pierde viata sau si fur dar sd ma confrunt cu
eventualele consecinte (de la posibila pedeapsa
sau sanctiune legala la mai putin vizibila dar
profunda criza de constiinta). Ne aflam, printr-
un astfel de scenariu, in fata unei decizii care
nu este deloc usor de adoptat? Ei bine, tocmai
am patruns in spatiul plin de controverse al
moralitatii.




EticaTn
dezbateri

Dezbaterile academice sunt activitati care
presupun in mod substantial o dimensiune a
moralitatii, din simplul motiv ca subiectele sau
motiunile contin frecvent conflicte valorice
mai mult sau mai putin explicite. Libertate
individuala vs. moralitate sau securitate
colectivi, eficienta vs. imixtiune, siguranta vs.
dreptul la viata privata/intimitate, dezvoltare
economica vs. protejarea mediului inconjurator,
suveranitate statala vs. cooperare transnationala
etc. - toate aceste conflicte valorice isi gasesc
locul pe terenul de lupta al argumentelor. Mai
mult, dezbaterile academice implicd schimbari
in privinta modului in care sunt percepute si
apreciate anumite valori, comparativ cu altele,
altfel spus, o ierarhizare a valorilor. Dezbaterile
sunt terenul pe care conflictul valoric imbraca,
chiar si la modul ideal, o forma structurata,
argumentatd in mod inspirat, cu rigoare,
eleganta si stil.

Cat despre etica in dezbateri, aceasta are in
vedere aspecte ce reglementeaza modalitatile de

comportament ale actorilor implicati
(debateri, profesori/instructori, arbitri,
organizatori de competitii, voluntari
etc.). De exemplu, etica in dezbateri,
referitoare la debateri poate si contini o serie de
reguli sau, cel putin, prescriptii, precum acelea
care reglementeaza: (a). conduita participantilor
in etapa de documentare sau pregitire (alegerea
surselor de documentare, precizarea onesta a
acestora, lipsa interventiei/,vicierii” surselor cu
scopul ajustarii la propria perspectiva, omiterea
unor informatii relevante/evidente care ar fi
in masura sa pericliteze propriul caz etc.); (b).
conduita participantilor/debaterilor in timpul
rundelor de dezbateri (meciuri demonstrative,

competitii etc.), fata de colegi, adversari, arbitri,
trainer, organizatori etc.; (c). intr-un registru
mai ampluy, etica in dezbateri poate si contina
reglementari referitoare la atitudinea celor
implicati in activitatea de dezbateri (debateri,
instructori, arbitri, voluntari s.a.) in societate:
interactiunile cu profesorii sau colegii in
contextul scolar; interactiunile cu parintii si alti
membri ai familiei.

Etica in dezbateri impune participantilor si
invoce principii general valabile atunci cand
acestia nu sunt de acord cu ceilalti, precum si
pentru a arata ce este drept si ce nu, adica ce este
etic si ce nu este etic.



este etic sa ...

orice runda de dezbateri, debaterul trebuie sa
aiba in vedere ca...

NU este etic sa ...

identifice surse credibile

inventeze surse

identifice mai multe surse (macar trei)

denatureze fapte, adevaruri

precizeze sursele de documentare

84 citeze tabloide

aleagd exemple relevante

sa fie superficial

Etica unui meci de

dezbateri

este etic sa ...

Pe durata desfasurdrii meciului de dezbatere,
debaterii trebuie sa stie ca...

NU este etic sa ...

ofere informatia egal, eficient si corect

sd prezinte informatia trunchiat, tendentios

fie prezent la timp in sala in care urmeaza sa
se desfagoare dezbaterea

sa faca galagie/perturbe desfasurarea meciului

dea dovada de fair-play

sa sufle ,raspunsuri” colegilor din echipa

evite ofensele (in limbaj si atitudine)

sa foloseasca un limbaj jignitor/ofensator/
dezumanizant

fie asertiv si persuasiv in exprimare

sd manifeste o atitudine de superioritate/
intimidare la adresa echipei adverse

isi pastreze cumpatul/calmul pe durata rundei

sd atace persoana din echipa oponenti

se adreseze politicos (atit pe durata
discursurilor cat si a raspunsurilor oferite in
POI-uri)

sa utilizeze injurii, cuvinte licentioase, cuvinte
cu sens discriminatoriu




Et| ca a rb |traJ u | u | unu | in ceea ce priveste arbitrajul unei runde de

dezbatere, arbitrul trebuie si cunoasca faptul

meci de dezbateri .

[ (- NU este etic sa ...

urmareasca atent desfigsurarea meciului fie neatent, distras, plictisit sau dezinteresat

incurajeze participantii, prin oferirea de feedback constructiv evalueze discursurile in functie de persoanele care le livreaza

adopte o gandire pozitiva, deschisd, lipsita de prejudecati ofere un fedback menit a descuraja sau a intimida participantii la
dezbatere

fie cat mai obiectiv in aprecierea/evaluarea rundei fie partinitor sau sa manifeste o atitudine care privilegiaza vreuna din
parti

puna intre paranteze propriile credinte si convingeri legate de tema judece cazurile prezentate prin prisma propriilor sale convingeri

dezbatuta

d. Nu stim daci si frecventam ora de geografie
sau si venim direct la test;

Sa presupunem ca ne

confruntim cu urmatoarele
tipuri de situatii:

Aceste situatii ne solicitd o decizie - pentru

a. Un copil cersetor ne cere bani pe strad; a actiona intr-un anumit fel, sau pentru a nu
observam ci vecinul nostru ii di un leu; actiona.
i 5 ) L. b. Avem de ales intre a cumpira o jucirie Care dintre aceste decizii au oare implicatii
) € 1nvseamna vo 01ga‘nlz‘aF1e chinezeasca care costd 10 lei, o jucarie etice? Dupa ce criterii putem si evaluim
integra (morald)? Alcatuiti o romaneasci de 12 lei §i o jucirie germana de 14  eXistenta sau relevanta problemelor etice
lista de cinci trasaturi care fac lei; ridicate de situatiile problematice cu care ne
din orice organizatie una morald/etica! confruntam?

¢. O bunica arunca ambalajul de la sucul
nepotelului pe jos, pe strads;



In cadrul eticii aplicate se

discuta probleme morale

specifice importante si dificile

ce privesc avortul, pedeapsa

capitald, drepturile animalelor, eutanasia,
sinuciderea, consumul de droguri,
prostitutia, mediul, cdsdtoria intre

homosexuali, copyright-ul, opensource vs.
software comercial.

Realizati cite o fisa de documentare
pentru fiecare dintre aceste subiecte,
precizand sursa (site, articol, autor,
periodice, etc.). Discutati in clasa pe
baza celor aflate.

Va aflati intr-o situatie:

aveti de prezentat un proiect al

echipei din care faceti parte. Ultima

parte a proiectului nu este lucratd conform

recomandadrilor profesorului si pericliteazd
nota echipei i a ta.

Decideti cum veti proceda.
Argumentati decizia!

Sd presupunem ca suntem

in situatia in care am facut o
greseald fatd de un prieten, si

ne punem intrebarea dacd sa spunem

adevirul sau sa mintim, dand vina pe
altcineva.

Cum procedezi? La ce anume te
raportezi cand iei decizia?

a. Mintitul este riscant, deoarece pot fi prins(a).

b. Mintitul este necesar.

c. Mintitul este zadarnic.

d. Mintitul este simplu.

e. Mintitul este necinstit.

f. Mintitul este un gest de lasitate.

g. Mintitul imi va folosi.

h. Mintitul ii va folosi prietenului meu.
i. Mintitul va strica relatia de prietenie.

Analizati critic structura
unor regulamente ale unor

cluburi de dezbateri (luate de
pe internet).

Argumentati in favoarea

unei solutii de iesire din
urmatoarele dileme etice:

a. $a presupunem ca suntem fumatori si
simtim nevoia de a fuma, dar ne aflam intr-o
sala cu multi oameni §i nu putem iesi. Avem
insa de ales intre a fuma langa persoane despre
care stim ca sunt fumatoare, desi in acel moment
nu fumeazi, §i persoane despre care stim ca
nu sunt fumatoare. Unde este oare mai bine sa
mergem sa fumam? Exista oare o diferents, si
este aceastd diferenta relevanta moral?

b. Si presupunem ca avem un prieten i il
vedem cum se urcd la volan intr-o stare grava
de ebrietate, in conditiile in care trebuie sa
conduca pe o serpentind aflata pe marginea
unei prapastii. Suntem constienti ca un accident
rutier fatal este iminent, si avem puterea de a-1
impiedica sa plece. Nu il oprim - iar ca urmare a
unui accident prieten moare.

c. In Statele Unite, preturile curselor de taxi
sunt fixate prin lege si sunt aceleasi, indiferent
de destinatia cilatoriei. Totusi, unele destinatii
sunt mai periculoase decat altele, iar goferii ezita
sd serveascd acele zone unde locuiesc de obicei
sdracii si minoritatile. Deci, atunci cand au de
ales, soferii de taxi vor selecta clientii pe baza
statutului lor economic sau a culorii pielii.




Comentati enunturile:

a. A fi competent este mai important decat a
fi moral.

b. Un bun profesionist actioneaza intotdeauna
moral.

c. Moralitatea tine de cei 7 ani de acasa. Dupa
aceastd varsta constiintele sunt formate, astfel
incit nimic nu se mai poate schimba sau adiuga.

d. Discutiile despre bine si rau, despre dileme si
rezolvarea lor sunt sterile, ineficiente in practica
medicala.

e. Chiar daca etica medicald poate fi
importantd, curricula este prea incarcata.

f. Avem legi ce ne mai trebuie morala si etica?

Analizati din punct de vedere

etic urmatoarele cazuri:

a. Psihologul Beatrice a fost mituit, in urmai cu
10 ani, sa scrie un diagnostic fals unui pacient.
Acest fapt nu a fost aflat si a scipat nepedepsit.
in prezent practici in continuare psihologia
intr-o clinici de psihologie. Intr-o dupi amiaza,
un coleg, Estefan, din aceeasi clinica, vine la
psihologul Beatrice in birou si ii spune ca stie
pre diagnosticul fals.

Ce considerati ca ar fi trebuit sa faca
Beatrice? dar Estefan?

b. Un baiat de 22 ani, student la Universitatea
din Oradea este invitat la un post de radio intr-o
emisiune de dimineata ca si povesteasca despre
situatia in care a ajuns in urma participarii
la un protest impotriva exploatirii gazelor
de sist de la Baile Felix. Emisiunea are loc in
direct, baiatul marturiseste cd a participat la
acel protest siptamana trecuta si ca nu avea
intentia de a savarsi acte agresive, dar datorita
presiunii grupului a ajuns sa arunce cu sticle
spre politisti. Baiatul incheie emisiunea cu
urmatoarea parere: “Cateodata se intampla si
facem sacrificii i sa fim hotarati atunci cand ne
luptam impotriva autoritatii “.

Ce parere aveti despre comportamentul
baiatului? Care credeti ca ar trebui sa
fie masurile luate in privinta tinarului?
Considerati ca argumentele in favoarea
tandrului sunt pertinente? Ce anume este
moral?

¢. Danone- principalul jucitor de pe piata
lactatelor din Romania s-a confruntat in luna
august 2007 cu un scandal puternic legat de
posibilitatea ca unele dintre produsele sale sa fie
improprii consumului uman. Realitatea TV si
Antena 3 au preluat informatia si au declansat
atacul mass-media impotriva companiei. A

doua zi, si principalele cotidiene au relatat
despre aceasta posibilitate. Pe data de 20 august
2007, Autoritatea Nationala Sanitar-Veterinara
a trimis un comunicat catre marile lanturi

de magazine in care a informat ci loturile cu
termenele de expirare 11 gi 20 septembrie 2007
erau suspecte §i a cerut ca acestea si fie scose de
la vanzare. Laboratorul acreditat din Budapesta
a confirmat ca produsele Danone erau sigure
pentru consumul uman, avand parametrii
calitativi conform standardelor alimentare.
CEO-ul Danone din Romania a declarat ci

s-au efectuat, si in laboratoarele proprii, un

set de analize rezultatele confirmand faptul

ci produsele indeplineau conditiile sigurantei
consumului.

Discutati etica Danone!



Fie urmatorul scenariu:

»Guvernul din Dictatia nu este prea indrdgit de
populatie. De fapt, membrii guvernului nu se bucurd
de niciun fel de simpatie. Din nefericire pentru popor,
nu existd mecanisme democratice pentru a-I ajuta

sd-si exprime insatisfactia fatd de politica guvernului.

Este motivul pentru care de ceva vreme a apdrut o
migcare subterand de rezistentd care incearcd, prin
acte de violentd, sd dea o replicd guvernului. Dupd
un atac devastator al rezistentei, care a implicat
detonarea unei bombe in fata sediului Serviciilor

de Securitate, primul ministru a ordonat arestarea

a treizeci de figuri cunoscute ale rezistentei, cdrora
le-a prezentat un ultimatum: fie vor scoate la iveald
numele celor responsabili de atentat, fie vor fi cu totii
executati. Primul ministru isi face aparitia intr-o
emisiune televizatd si anuntd cd autoritdtile au reusit
sd-i aresteze pe conducdtorii atacului §i cd vor fi
interogati pentru a-si mdrturisi vina inainte de a fi
condamnati. In acest timp, cei treizeci de conducdtori
ai opozitiei, incarcerati, trebuie sd se gdndeascd la
oferta guvernului. Nu este o ofertd deloc atractivd,

cu atdt mai mult cu cdt niciunul dintre cei pringi nu
este implicat in organizarea atentatului. Nici mdcar
nu §tiu cine se afld in spatele atacului cu bombd.
Cert este faptul cd dacd egueazd in a oferi guvernului
numele celor vinovati, toti treizeci vor fi executati
pentru a-I descuraja pe ceilalti. Iar dacd nu iau in

serios amenintarea, existd numeroase incidente prin
care guvernul sd le reaminteascd despre seriozitatea
actiunilor sale in astfel de chestiuni. Cineva din
interiorul grupului sugereazd o solutie: sd tragd
fiecare la sorti §i celor doi care vor nimeri betigoarele
mai scurte sd admitd cd sunt autorii atentatului,
acceptdnd astfel sd fie executati pentru ca toti ceilalti
sd scape. Este mai bine decdt sd fie toti impugcati. Dar
oare este o solutie eticd?”

Discutii: Pare si fie o propunere extrem de
rationald, mai putin pentru cei doi nefericiti,
cel putin pana cand urmatoarea bomba are sa
explodeze i ii va aduce din nou dupa gratii,
in fata aceleiasi dileme. Cineva din interiorul
grupului sugereaza ca singura decizie morala
ar fi aceea de a nu spune nimic. Toti ar trebui
sa-si pledeze nevinovatia, lipsa de moralitate
a guvernului, etc., $i apoi, daca este sa moara,
vor muri cel putin fara a-si murdari constiinta.
Mai bine decat sa permita guvernului sa ucida
doi nevinovati pentru a se salva ei. Nu toti din
grup sunt de acord cu asta. Astfel incat cineva
propune sa se voteze pentru a iesi dintr-o astfel
de situatie dilematica. Dar este oare eticd aceasta
alta solutie? Argumenteaza modul in care ar
trebui solutionata aceasta situatie? (Martin
Cohen, 101 Philosophical Problems, Routledge,
London-New York, 2007, p.122-123, traducere si
adaptare proprie).




Consemnarea
dezbaterii

De ce e important sa consemnam
dezbaterea?

Etapele consemnarii dezbaterii

Un posibil sistem de notare:

10 sfaturi pentru o mai buna consemnare
a dezbaterii

Aplicatii




De ce e
Important?

sa consemnam dezbaterea

Atunci cand asistim la un discurs de 8 minute,
posibilitatea de a retine absolut tot ce contine
acel discurs este extrem de mica. Posibilitatea de
a analiza acel discurs din punct de vedere logic
este cu atat mai redusa. Atunci cind suntem
in mijlocul actiunii, cind suntem combatanti
directi intr-o dezbatere este esential sa atacim

Etapele

consemnarii
dezbaterii (APC)

Prima etapa, si conditie, in realizarea unui
flow de calitate este ascultarea. In mod evident,
simpla receptie sonora a unui discurs nu este
suficienti. Avem nevoie sa indeplinim una din
conditiile de baza ale comunicarii: ascultarea.
Adica, receptia sunetului + intelegerea optima a
mesajului. Nu putem consemna riguros ce auzim

ceea ce s-a spus efectiv in discursul
oponentilor nostri si nu ceea ce ne
aducem noi aminte ci s-a spus. Ca

debateri, trebuie sa avem in vedere
faptul ci nu suntem singurii care

evaluam discursul oponentului nostru.

In sala se afli intotdeauna cel putin

0 persoana specialistd in evaluari -
arbitrul dezbaterii. Este esential ca evaluarea
noastra, ca adversari, sa fie cit mai apropiata de
cea a arbitrului. Acest lucru va fi observat si ne
va aduce puncte care, uneori, fac diferenta intre
pierderea si castigarea unui meci de debate.

Din toate aceste motive, este obligatoriu ca

Adaptat dupa Robert Trapp  dacd nu ascultim, daca
(coord.), CDEN Textbook: N 1
Building Global Relations 11U 1ntelegem.
Through Debate,

A doua etapa
este parafrazarea.
O parafrazi de
calitate nu este o
simpla reproducere a
argumentului ascultat
anterior, ci un rezumat concis si expresiv al
acestui argument. In plus, scopul parafrazei nu
este nicidecum schimbarea sensului mesajului,
cu atat mai putin, manipularea acestui sens
ci, mai degrabd, obtinerea unei versiuni
identice ca sens cu originalul, dar mai usor de

sursa- https-//willamette.
edu/cla/china_debate/
curriculum/cden_textbook/
Chapters/16_Ch% 2013% 20
ListeningAndTakingNotes.pdf

atunci cand suntem debateri, sau atunci cand
suntem arbitrii, s consemndam, sa ludm notite
in timpul dezbaterii.

A lua notite in cadrul unei dezbateri inseamna
a nota ideile esentiale, atat cele ale adversarului
cat si cele ale coechipierilor, si a le evalua. Ideal,
cele doua procese, notarea si evaluarea ar trebui
sa se faca in acelasi timp.

O consemnare de calitate a unui discurs
inseamna, de fapt, multa, multi ordine! Avem,
cu alte cuvinte, nevoie de un sistem de notare si
adnotare (adnotare = evaluarea argumentelor din
cadrul unei dezbateri).

consemnat. Notim, de asemenea, ca parafraza
este si primul pas in directia construirii unei
replici, a unei respingeri a argumentului - pasul
in care reamintim arbitrului si publicului ce a
spus oponentul nostru fird a face vreo evaluare.
Parafraza trebuie sa fie neutrad din punct de
vedere critic - ea este doar dovada ca am fost
atenti si cd am ascultat discursul oponentului.

De exemplu, sa presupunem ca am ascultat
urmatorul argument:

»Romdnia nu ar trebui sd interzicd fumatul
in locurile publice deoarece aceastd mdsurd va
conduce la pierderi economice pentru unii dintre




cei mai vulnerabili dintre agentii economici de

pe piatd. Proprietarii de magazine si fabricile de
tigdri, angajatii lor, isi vor pierde profiturile si
salariile. Din moment ce viata atdtor salariati din
industria tutunului depinde de aceastd industrie, ar
trebui sd respingem orice interdictie care-i va pune
pe acesti actori economici in dificultate.”

Parafraza ar trebui si arate astfel:

»Oponentul meu afirmd cd interzicerea fumatului
in Romadnia va crea pierderi economice mari pentru
firmele si angajatii din domeniul tutunului.”

A treia etapa este consemnarea propriu-
zisa. Instrumentul de baza folosit in dezbateri
se numeste foaie de flow (flowsheet). Numele
provine din ideea de curgere (flow), o metafora
destul de potrivita pentru a surprinde
succesiunea argumentelor in cadrul unei
dezbateri. Divizarea foii de flow se face, pentru
formatul WS, in mod simplu, in atatea parti cite
discursuri avem. Daca tinem cont c4, in acest
format, avem cate trei discursuri constructive /
echipa, iar in meci sunt implicate doui echipe, la
care adaugam cate un discurs sumativ / echipa,

rezultd imediat faptul ci foaia noastra de flow
va trebui impartita in opt regiuni in care vom
nota esentialul a ceea ce spune fiecare vorbitor.
in ceea ce priveste dimensiunea foii de flow,

cea mai uzuala este dimensiunea A3 asezati in
pozitia ,peisaj” (landscape) si divizata dupa cum
urmeaza:

Al N1

A2 N2

A3 N3

Discurs sumativ afirmator

Discurs sumativ afirmator

Pentru a nota cdt mai precis articulatiile logice ale
celor doud cazuri avem, in fine, nevoie §i de un sistem
de prescurtdri care sd fie suficient de concis pentru
a fixa cdt mai mult continut, si suficient de sugestiv
pentru a rdmdne inteligibil pentru coechipieri.

In mod evident, nu existd un sistem standardizat
valabil pentru toti debaterii. In acest punct, experienta
muncii in echipd este esentiald. Un meci se poate
pierde, intre alte cauze, si dacd cei trei echipieri nu-si
inteleg notitele. Ceea ce vd propunem in continuare nu
este, asadar, o retetd unicd ci, mai degrabd, un posibil
sistem de notare §i adnotare.




U N p OS| b| I S | stem d @  Elemente de adnotare: Altele:

. } - argument slab (weaky); edu - educatie;
n Ota re. | - argument puternic (strong); 1l - rural;
© - argument circular; ub - urban;

~ - pantd alunecoass;

g - generalizare pripits;

+ - /... - atac la rationament;
/X ... - atac la exemple:

poi - punct de informare;

Elementele unui caz:
df. - definitie;
$q. - status-quo;
al,a2 ... - argumente;

X - exemplu;
ca - contraargument; Prescurtari
cx - contraexemplu; Tari: ro - Romania;

. e ue - Uniunea europeana; etc.
Conectori logici: P ?

q -negatie; Economie:
V - saw; sal - salariu;
A - si; job - loc de munca;
— - prin urmare, implica; $Om - $0maj;
. . . inf - inflatie;
Simboluri relationale: .
. . S ct - costuri;
= - s-a mai spus, acelasi lucru, sinonim; .
cps con - concurenta;
= - diferit; X iats ’
L. a - piatd;
< - mai mig; pta-piat
. ce - cerere;
» - mai mare; .
of - oferta;
Simboluri diverse: pr - pret;
A - schimbare; pt - profit;
1 - crestere; Drepturi
re; i:
| - descrestere; dp dreptul 1 .
. e - dreptul la exprimare;
Z - suma; P xp .
dv - dreptul la viata;
Prescurtiri cantitative: 1p - libertatea presei;
K - mie; §= - sanse egale;
m - milion; dlgbt - drepturile minoritatilor sexuale;

md - miliard;




. pentruo

10 sfaturi mai buna

Adaptat dupa David M.
Cheshier, 25 Tips for
Taking a Better Flowsheet,

consemnare a

dezbaterii

1. Exerseaza utilizarea foii de flow: in cea
mai mare parte, o consemnare de calitate
a dezbaterii este rezultatul experientei
si exercitiului. Nu avem, din picate, la
indemana, nicio magie prin care sa devenim
buni in aceasta activitate. Exersarea muncii
cu flow-ul este o parte importanta a pregatirii
ca debater. In principiu, ne-am putea
fixa ca obiectiv sd ne oprim din exersarea
consemndrii in momentul in care flow-urile
noastre pot fi utilizate fira probleme de catre
echipierii nostri;

2. Noteaza folosind culori diferite pentru
cazul propriu si pentru cel al adversarilor:
poate cd nu e esential pentru toti debaterii s
facd aceasta diferentiere cromaticd. Depinde
mult de stilul propriu de munca. Totusi,
atunci cand ai de cautat rapid o anume idee,
pentru a o cita corect, lectura prinde viteza
daci e orientatd doar pe zonele cromatice
potrivite;

3. Utilizeaza numere pentru indexarea
argumentelor guvernului si litere pentru

sursa: https://debate.uvm.
edu/NFL/rostrumlib/
CheshierNov00.pdf

indexarea argumentelor opozitiei.

4. Lasa spatii corespunzatoare pentru
replici (ale tale sau cele ale oponentului):
daca urmeaza sa contraargumentezi asupra
unui punct din dezbatere, e probabil ca vei
primi o replica la atacul tau, pe care e bine
sd 0 notezi tot acolo. Invers, daca oponentul
tau ataca o idee de-a ta, este util ca, odata
consemnat pe hartie atacul, sa-ti lasi loc petru
propria replica;

5. Incheie consemnarea unui discurs
cu un rezumat: daci nu reusesti sa faci un
rezumat, cat de cat, extensiv, pune, cel putin,
cuvintele cheie care iti vor permite, la finalul
discursului tau, sa faci partea de rezumat al
dezbaterii pana la momentul discursului tay;

6. Noteaza cat de mult poti: poate parea
elementar dar, cand ai de a face cu discursuri
bine structurate flow-ul se realizeaza usor si
concis. Cand nu ai aceasta sansa (mai ales in
meciurile cu debateri incepatori) trebuie sa
notezi cat mai mult posibil;

7. Nu neglija calitatea uneltelor de scris:
iarasi, pare elementar, dar acesta este totusi un
detaliu pe care, daci il neglijezi, te poate pune
in dezavantaj in cadrul unui meci;

8. Reformuleaza ideile adversarilor: este
bine sa notdm ideile principale ale cazului
advers, precum si obiectiile, replicile, atacurile
lor, cu propriile noastre cuvinte. Obtinem
astfel mai multe lucruri deodata: mai multa
concizie (artificiile retorice nu se noteazi);
mai multd familiaritate cu ideile emise de
adversari; si, foarte important, mai multa
intelegere a discursurilor;

9. Foloseste post-it-uri pentru comunicarea
cu echipierii: o idee scrisa va avea mai mare
impact asupra colegilor tai decat o soapta care
s-ar suprapune peste discursul unui adversar.
De altfel, soptind, te expui la avertismente din
partea arbitrului. Colegii tai pot citi si asculta
in acelasi timp.

10. Utilizeaza simboluri, linii de conectare
si prescurtari destepte: din nou, abilitatea
de a pune in retea intregul flow, de a conecta
argumentele cu criteriul, cu replicile si cu
dovezile, vine cu timpul.

Exerseaza, exerseazd, exerseaza!



Parafrazati urmatoarele
argumente:

Preluate de la: site-ul debatepedia , http://dbp.idebate.org/ro

A. Jurnalismul online prezintd avantaje economice

si ecologice.
Prin faptul cd jurnalismul online nu se tipdreste,

ci se pdstreazd intr-un format virtual, acesta devine
mai ecologic fatd de jurnalismul scris, unde se
folosegte hdrtie, care ulterior se pierde foarte ugor.
De asemenea, tot prin faptul cd jurnalismul online
nu este tipdrit, sunt eliminate cheltuilelile tipdririi,
editdrii §i a publicitizarii, datoritd faptului cd acestia
pldtesc doar hosting-ul, ce reprezintd o sumd infimd.
De asemenea, ,,gazda” acelui site trebuie sd dea
o0 anumitd sumd de bani publicatiei in functie de
numdrul vizitatorilor. De asemenea, cititorul nu va
cheltui o anumitd sumd pentru stirile pe care le va dori
sd le consulte, ci pur §i simplu va intra pe internet,
sd consulte un site si sd verifice §i sursa acelor stiri,

fiind astfel la curent cu stirile $i, mai ales, cu calitatea
acestora. Jurnalismul online este, astfel, mai eficient
din punct de vedere economic, atdt pentru redactor,
cdt si pentru cititor, astfel incdt redactorul isi primegte
banii de la cititor, banii unui singur click. Suma cerutd
de cdtre publicatiile scrise sunt oarecum mai mari

(pe lund) fatd de abonamentul unui om la o retea de
internet, dat fiind faptul cd pentru a afla o anumite
stire, un cititor se poate sim¢i nevoit sd citeascd din
mai multe surse, sd cumpere mai multe ziare i,
implicit, sd cheltuie o sumd destul de mare pe zi.

B. Jurnalismul scris promoveazd articole calitativ
superioare

In ziua de astdzi oricine a ajuns sd isi creeze un
blog in care sd-§i exprime propriile opini sau critici
referioare la subiecte actuale sau la diferite subiecte
in general. Tocmai din aceste bloguri care sunt editate
de ziaristi neprofesionisti pot duce opinia publicd
in eroare sau pot furniza informatii gresite cdtre
cititori. Dacd vorbim de jurnalismul scris, nu oricine
are resursele necesare sd publice un ziar, iar cei care
au aceste resurse au grijd sd le gestioneze cum trebuie
investind in oameni profesionisti §i incercdnd sd-si
facd un renume pe piatd pe care activeazd. Acest
renume Se construieste prin multd muncd §i prin
stiri cdt mai exacte §i cdt mai adevdrate. Chiar dacd
un articol pe blog este mai usor de accesat, pdnd
reusim sd verificdm credibilitatea lui dureazd mai
mult decdt dacd am apela la un ziar scris. Totodatd,

accesibilitatea economicd crescutd a jurnalismului
online se traduce prin salarii mai mici pentru
jurnalisti, ceea ce inseamnd cd se va apela la din ce in
ce mai putini jurnalisti profesionisti.

Consemnati cele doua
argumente parafrazate

folosind sistemul de notare
si adnotare propus in acest
capitol (sau un alt sistem).

Intrati pe site-ul debatepedia
si repetati aplicatiile 1 si 2 si
pentru alte argumente gasite

acolo. Incercati, de fiecare
datd, sa imbunatatiti timpul
consemnarii.

(http://dbp.idebate.org/ro)
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Generalitati

Arbitrajul reprezinti evaluarea rundei
de dezbateri, fiind realizat, de obicei, de
profesorii care coordoneaza cluburile
de dezbateri sau de debaterii care au o
experienta de citiva ani in practicarea
dezbaterilor academice. Arbitrajul are doua
elemente componente esentiale: luarea
deciziei si motivarea acesteia (feedback-ul).

Ce presupune

pozitia de arbitru

n formatul

in formatul de dezbateri World Schools,
arbitrul trebuie si fie obiectiv, dar nu este
ytabula rasa“. Desigur, ca in toate procesele de
arbitraj in dezbaterile academice, el nu ia decizia
in functie de preferintele sau optiunile sale fata
de motiune. Practic, ca punct de start, arbitrul se
prespune ci nu are nicio opinie despre motiunea
dezbatuta.

Asadar, arbitrul cauti sa fie cat mai
impartial. El este observatorul mediu educat,
fara cunostinte specifice si fard pareri despre

World
Schools

motiune sau despre debaterii aflati in dezbatere.
Un arbitru evalueaza strict care echipa a fost cel
mai bun ,avocat” al cauzei sale in acea runda.

Arbitrul nu are voie si tina cont de
informatiile de specialitate pe care le detine in
evaluarea rundei (de exemplu, intr-o motiune in
care se face referire la o chestiune generala din
drept iar echipele folosesc o intelegere comuna
a unor concepte, arbitrul nu are dreptul s se
sesizeze referitor la interpretarea pe care el/ea

o cunoaste in termeni de specialitate a motiunii).

E important ca debaterii sa arate/convinga in
privinta a ceea ce este important si relevant. Un
argument poate fi puternic dar irelevant, in timp
ce un argument mai slab, dar prezentat ca fiind
foarte relevant pentru motiune/discutie poate sa
fie mai relevant.

Arbitrul poate evalua daca un argument este
slab sau puternic, chiar daca echipa oponenta nu
il ia in considerare (de exemplu, poate taxa un
argument slab chiar daci acesta nu este atacat
de echipa adversa). In consecinti, ambele echipe
isi pot asuma neglijarea acelor rationamente pe
care le considera irelevante in meci.

Arbitrul poate sa nu ia in considerare
argumente sau informatii care sunt neadevarate
in mod unanim acceptat, penalizand echipa la
nivelul continutului.




Luarea deciziei

Se concretizeaza in acordarea unui verdict de
catre arbitrul sau de catre comisia de arbitri care,
in acest scop, a urmarit runda i a notat ideile
schimbate. Pentru a acorda un verdict, arbitrul
trebuie sa tina cont de anumite aspecte pe care le
detaliaza fisa de arbitraj.

Aspectele sau criteriile pe baza cérora se acorda
punctaj si verdict sunt continut, stil si strategie.
Tn cele ce urmeaz4, veti afla in ce consta fiecare
dintre aceste trei aspecte.

1. Continut: din acest punct de vedere, arbitrul
are in vedere stricta argumentare logica si
informatiile aduse/discutate de cele doud echipe.

Arbitrul evalueaza:

- complexitatea si profunzimea procesului
de analizare a argumentelor (daca se face
legatura dintre cauza si efect, dacd sunt
folosite mecanisme logice, daca ideile
sunt analizate pe mai multe planuri/ din
mai multe perspective, daci argumentele/
rationamentele sunt duse pana la capat);

- calitatea argumentelor de a fi concrete, de a
avea o legitura evidenta cu realitatea;

- ingiruirea logica a ideilor intr-un argument
dacd apar elemente de corespondent,

corelatie, analogie);

- oferirea de exemple accesibile gi relevante,
care sporesc in mod explicit puterea
rationamentelor/ explicatiilor aduse in
sprijinul argumentelor;

- contraargumentarea substantiala;

De asemenea, din punctul de vedere al
continutului, arbitrul va penaliza:
- folosirea unor truisme sau sofisme evidente
in argumentare
- formularea unor argumente prea abstracte
sau echivoce.

2. Stil: din acest punct de vedere, arbitrul
are in vedere maniera in care iti prezinti
discursul astfel incat sa fii cat mai convingator.
Pe langa criteriile enumerate mai jos, un
plus semnificativ la calitatea stilului il
poate reprezenta umorul de bun gust, intr-o
cantitate adecvata, cat si evite monotonia si
incrancenarea, fara a transforma intregul discurs
intr-o gluma.

Arbitrul va evalua:
- masura in care debaterul vorbeste liber;
- masura in care limbajul nonverbal (gesturi,
contact vizual cu publicul, mimica) si cel

paraverbal (ton, fluenta, ritm, dictie) sustin
mesajul transmis verbal;

- adecvarea vocabularului si registrului in
raport cu tema, situatia si publicul;

- atitudinea debaterului (siguranta de sine,
rezonabilitatea)

Asadar, arbitrul va penaliza:

- citirea extensiva de pe foi in prezentarea
discursului;

- sincopele care afecteaza semnificativ
fluenta;

- atitudinea dispretuitoare,
necorespunzatoare;

- neadecvarea limbajului si vocabularului.

3. Strategie: din acest punct de vedere,
arbitrul are in vedere masura in care debaterul
isi indeplineste rolul specific, dar si coerenta
demersului la nivel de echipa, mai precis masura
in care echipa are o strategie de abordare a
ideilor pe care le prioritizeaza dupdun criteriu
evident.

Arbitrul va evalua:

- gestionarea timpului, adica masura in care
debaterul se incadreaza in timpul alocat (nu
vorbeste nici mai mult, nici mai putin, marja
acceptata fiind de 30 de secunde);

- masura in care vorbitorul cunoaste si
indeplineste specificul rolului siu;

- masura in care discursul este structurat,
masura in care debaterul indica la ce
argument sau segment de caz se refera de



fiecare data cand incepe o idee principala;

- masura in care argumentele se
ordoneaza logic, dupa un criteriu evident
de prioritizare;

- masura in care debaterul se incadreaza
in linia strategica a echipei (existenta
unui teamline - linie de echipa);

- masura in care vorbitorul prioritizeaza
atat argumentele echipei sale cat si
contraargumentele echipei adverse;

- masura in care vorbitorul a inteles
motiunea dar si strategia de abordare
a acesteia de catre echipa sa si de catre
echipa adversa;

- masura in care informatiile aduse de
vorbitor sunt relevante si importante.

Punctajele

Sunt instrumentele cu care arbitrul cuantifica
madsura in care aspectele mentionate mai sus au
fost sau nu atinse sau respectate.

Este rolul arbitrilor si evalueze si sd puncteze
prestatiile individuale ale vorbitorilor si si
realizeze o ierarhie a discursurilor in functie
de impactul in runda. Conform fisei de arbitraj

standard, punctajul se acorda individual fiecirui

vorbitor dupd cum urmeaza:

- intr-o dezbatere WS castiga echipa care a

obtinut in total punctajul cel mai mare. In acest
format nu este posibila o situatie in care o echipa

cu punctaje mai mici decat cealalta sa castige
(low-points win).

- punctajul minim pe care il poate realiza un
debater este 60, si se acorda atunci cand, de
fapt, vorbitorul nu isi sustine discursul;

- punctajul maxim pe care il poate obtine
un vorbitor este 80, si se acorda atunci cand
vorbitorul sustine un discurs perfect, despre
care s-ar putea spune ca probabil va schimba
lumea;

- 61 este un punctaj de penalizare, care se
acorda cand debaterul are un comportament
rasist, xenofob, sau este agresiv in limbaj si
chiar fizic;

- 70 este puntajul mediu. Defalcat, acesta ar
putea fi: continut - 28, stil - 28, strategie - 14;

- punctajele posibile, in mod defalcat, sunt:

Discurs constructiv

Discurs sumativ (reply)

Continut

minim 24 - maxim 32

minim 12 - maxim 16

Stil minim 24 - maxim 32

minim 12 - maxim 16

Strategie

minim 12 - maxim 16

minim 6 - maxim 8




ITata cateva exemple de punctaj defalcat:

Total
60

Continut

24

Stil

24

Strategie

12

Interpretare

Debaterul tace

65

26

26

13

© Debaterul are un discurs slab.

o Argumentele sunt rareori relevante si rareori explicate.

o Discursul este deseori neclar si confuz, cu o structura vag existenta si o nesatisficitoare indeplinire a
rolului

70

28

28

14

o Debaterul are un discurs de nivel mediu

o Argumentele sunt aproape toate relevante si de cele mai multe ori convingitoare. Ocazional, insa nu in
mod predominant, vorbitorul poate avea: o problema in a explica, argumentare simplistd, vulnerabild unor
replici facile, abordarea unor argumente irelevante. Vorbitorul capteaza atentia, are o structura clara si isi
indeplineste rolul sau

70

28

28

14

© Debaterul are un discurs de nivel mediu

75

30

30

15

o Debaterul are un discurs excelent.

o Argumente excelente, perfect aplicate pe motiune, complet relevante pentru cele mai importante idei
din dezbatere, totodata sustinute de o analiza atenta si completa. Necesita raspunsuri sofisticate pentru
a fi daramate. Stilul este foarte clar si deosebit de convingitor. Indeplinirea rolului si structura aproape
perfecte.

80

32

32

16

° Debaterul are un discurs genial
o In mod plauzibil unul din cele mai bune discursuri din univers, discurs care lasa atat arbitri cat si
adversarii fara cuvinte.




Feedback-ul

Este important sa acorzi, ca debater, o atentie
deosebita feedback-ului primit dupa fiecare
runda de dezbateri, deoarece instructorul/
arbitrul are obligatia sa evidentieze punctele
forte si punctele slabe ale dezbaterii in
ansamblul ei, dar si ale prestatiei fiecarui
vorbitor. Astfel, tinandu-se cont de observatiile

primite, se poate ameliora tehnica argumentarii,
retorica discursului etc. De aceea, este
recomandat si notezi sugestiile date de arbitru
in timpul feedbackului. Fii atent si la sugestiile
oferite echipei adverse, nu doar pentru ca asa
este politicos, dar si pentru ca poti invata si din
acestea.

in timpul feedbackului este important si
nu intrerupi discursul arbitrului. Daca ai
nelamuriri in privinta unui aspect mentionat
de acesta sau daca vrei sa soliciti un feedback
individual mai amanuntit, iti poti nota pe o
foaie de hartie intrebarile sau neclaritatile, si sa
soliciti apoi arbitrului explicatii suplimentare,
dar in afara timpului alocat feedbackului rundei.

Poti de pilda sa intrebi: ,ce ag mai putea
imbunatati in privinta...”, ,cum ag putea
face mai bine ...”, ,imi puteti sugera o solutie
pentru....”




Regulile polemicii civilizate

Se discuta intr-o sedinta de club regulile
polemicii civilizate stabilite de Universitatea
din Oxford, 1890. Apoi se stabileste 0 anumita
dezbatere care urmeaza si fie transmisa pe un
post de televiziune, debaterii avand ca tema sa
identifice in acea emisiune situatii concrete in
care aceste reguli au fost respectate sau nu. isi
vor nota aceste observatii, care vor fi discutate
apoi la urmatoarea intilnire de club.

Regulile polemicii civilizate

1. In orice polemicd stiintificd, sociald sau politicd,
discutia trebuie sd se rezume la schimbul de idei §i
numai la acele idei care au contingentd cu problema
respectivd.

2. Pdrtile aflate in polemicd folosesc drept argument
fie teorii stiintifice, fie fapte concrete din realitate care
sunt relevante in ceea ce priveste problema discutatd.

3. Pdrtile nu au dreptul sd aducd in discutie
caracterul, temperamentul sau trecutul adversarului,
deoarece acestea nici nu infirmd, nici nu confirmd
validitatea ideilor pe care le sustine.

4. Pdrtile nu au dreptul sd pund in discutie motivele
care determind atitudinea ideaticd a adversarului,
deoarece aceasta abate discutia de la problema in sine.

5. Etichetarea adversarului, prin mentionarea scolii
de gdndire, clasei sociale, organizatiei profesionale
sau partidului politic din care acesta face parte,
constituie o incdlcare a regulilor polemicii §i dezvdluie
sldbiciunea lipsei de argumente. Intr-o polemicd
civilizatd conteazd numai argumentele invocate de
adversar ca individ §i nu ca membru al unei scoli sau
organizatii. Nu ai dreptate pentru cd esti gdnditor
materialist, patron sau laburist, ci dacd argumentele
tale sunt convingdtoare sau nu.

Stilul sau continutul

Instructorul propune debaterilor si sustind o
runda de dezbateri pe motiunea: Acest Parlament
crede cd intr-o dezbatere, stilul este mai important
decdt calitatea argumentelor prezentate.
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Definire

Formatul reprezintd un set de reguli in functie
de care se desfiagoard o runda de dezbateri.
Aceste reguli vizeaza:

- numarul vorbitorilor dintr-o echipa;

- ordinea in care vorbitorii iau cuvantul
intr-o dezbatere;

- timpul alocat fiecarui discurs;

- responsabilititile vorbitorilor in timpul
fiecarui discurs;

- elemente de structurare a discursurilor;

- modul in care vorbitorii interactioneaza in
timpul unei runde etc.

Exista unele formate consacrate, pe baza carora

se organizeazd competitii, cum ar fi: Karl Popper
(KP), British Parliamentary (BP), World Schools
Style (WSS), Lincoln Douglas (LD), American
Parliamentary (AP) etc. De asemenea, in functie
de context, membrii clubului pot stabili un
format care si le fie de folos, avand in vedere
limitele de timp, de experienta a jucitorilor, de
scopul avut in vedere etc.

in acest capitol vom prezenta cateva principii
de baza ale unei runde de dezbateri, oricare ar fi
formatul adoptat, dar si elementele formatului
World Schools, cel mai raspandit in competitiile
nationale si internationale pentru elevi de liceu.




Principii de baza ale unei
runde de dezbateri

E C h | pe I e | m p | | cate Tntr-o desfasurarii unei runde de dezbateri.

runda de dezbateri

De obicei, o runda de dezbateri se desfasoara
intre doud echipe, alcituite din cate trei
membri. Aceste doud echipe sunt numite formal
Guvern (afirmatori, echipa Pro etc) si Opozitie
(negatori, echipa Contra etc.). Exista formate in
care echipa este alcituita din doi membri, sau
patru, si o dezbatere poate fi sustinutd si numai
intre doud persoane. Discursurile se desfasoard
alternativ intre membrii celor doua echipe iar
timpii de discurs alocati celor doui tabere vor fi
intotdeauna egali.

Timpul de pregaitire

Se poate referi la doua aspecte: timpul de
pregatire al unei motiuni inainte de dezbatere
impul de pregatire al unei echipe in timpul

a) timpul de pregdtire inainte de dezbatere

Céand o echipa se pregateste pentru o
competitie, poate avea la dispozitie cateva
sdptimani ca si pregateasca o anumita
motiune, anuntati de organizatori. Echipa
trebuie sa pregiteasca atat cazul afirmator
cat si cazul negator, afland abia inainte de
runda pe ce pozitie va juca. in cazul rundelor
impromptu, echipele afla motiunea doar cu o
ora inainte de runda, si pot pregati dezbaterea
fara a recurge la surse de informare sau la
ajutorul altcuiva (ex. instructor, colegi de club
etc).

b) timpul de pregdtire in timpul desfdsurdrii unei
runde

In timpul rundei, echipele pot avea la
dispozitie un timp de gandire fixat (de ex.
cate un minut inaintea fiecarui discurs) sau
flexibil, pe care pot sa il foloseasca dupa cum

cred de cuviinta inaintea discursurilor sau
rundelor de chestionare incrucisata. Alteori,
pentru a pune accentul pe spontaneitate si
rapiditatea in gandire si reactie, vorbitorii nu
au niciun timp de gandire de la un discurs
la altul. Acesta este un timp valoros, mai
ales pentru incepatori. Modul cel mai bun
in care se poate folosi este ca vorbitorul care
urmeaza sa isi sustina discursul sa ii intrebe
pe membrii echipei ce cred ei ca ar fi foarte
important sa precizeze in discurs, apoi sa

isi rezerve citeva secunde pentru a revedea
aspectele pe care le va aborda si ordinea in
care va face acest lucru.

Ordinea vorbitorilor

Urmeaza, in majoritatea cazurilor, o structura
perfect simetrica (discurs al membrului unei
tabere urmat de un discurs de tip si durata
similare al unui membru al celeilalte tabere).
Ordinea vorbitorilor si timpul alocat fiecarui
discurs este precizata de fiecare format in parte.

Interactiunile dintre echipe

Existd doud tipuri de interactiuni directe intre
cele doud tabere ale unei dezbateri:
a) chestionare incrucisatd este intalnita
preponderent in dezbaterile de tip Karl
Popper, fiind o componenta separati a



dezbaterii, in afara discursurilor, si consta in
adresarea de intrebari de catre un membru

al unei tabere unui membru al celeilalte
tabere. Printre avantajele acestei modalitati de
interactiune se numara faptul ci e un segment
de timp dedicat exclusiv adresarii de intrebari,
oferind deopotriva ocazii vorbitorilor de a
avansa in runda dar si de a face dezbaterea
mai antrenanta pentru arbitri si public.

b) interventiile sau punctele de informare sunt
specifice formatelor AP, BP si WSS si constau
in interventii punctuale in timpul discursului.
Desi nu pot fi adresate decat un numar limitat
de interventii si acceptarea acestora depinde
de cel care tine discursul, avantajele acestui tip
de informare sunt posibilitatea de a clarifica
pe loc anumite chestiuni si dinamizarea
rundei prin spontaneitate.

Ambele tipuri de interactiuni au rolul, pe de
o0 parte, de a oferi vorbitorilor sansa de a face
clarificari sau de a scoate in evidenta lacune
ale oponentului, i, pe de alta parte, de a rupe
monotonia succesiunii discursurilor.

Responsabilitatile echipelor
a) Sarcina de a demonstra (burden of proof)

Obligatia de a demonstra motiunea intr-o
dezbatere revine echipei afirmatoare si se
compune din mai multe obligatii sau indatoriri

pe care un vorbitor sau o echipa trebuie sa le
indeplineasca pentru a castiga dezbaterea.

i. Obligatia de a prezenta un caz consistent
(cazul prima facie)

Conventia este cd echipa afirmatoare, care
solicitd o schimbare de actiune sau atitudine,
trebuie sa prezinte prima cazul. Este ilogic si
inchitabil sa ne agteptim ca tabira negatoare
(sau a opozitiei) sa stie ce set de propuneri
va alege tabara afirmatoare (sau cea care
propune) pentru a fi prezentate, sau ca
tabara negatoare sa contraargumenteze toate
posibilele propuneri ale afirmatorilor. O

analogie potrivitd ar fi cea cu sistemul juridic.

Un inculpat nu se poate apara impotriva
tuturor infractiunilor de care ar putea fi
acuzat. $i chiar daca ar sti infractiunea de
care este acuzat, nu ar cunoaste toate detaliile
cazului pand nu ar fi prezentate de acuzatori.
Obligatia de a prezenta un caz consistent
revine astfel taberei care sustine o schimbare,
fie ea de gandire sau strategie.

In terminologia juridica, cazul prima facie
(la prima vedere, in traducere aproximativa)
presupune ca exista suficiente dovezi
pentru a demonstra o anumiti afirmatie.
Pentru un caz reusit la prima vedere, care si
respecte obligatia de a demonstra motiunea,
afirmatorii trebuie sa se asigure de prezenta
anumitor elemente in discursul primului

vorbitor, impreuna cu respectarea unor
standarde in ce priveste aceste elemente
Altfel spus, un caz prima facie contine toate
elementele necesare pentru a sustine o pozitie
pana ce va intampina argumente care si il
contrazica. Trebuie sa fie coerent din punct
de vedere logic si sa ofere motive suficient
de bine explicate pentru a convinge publicul
sd introduca o schimbare, in lipsa unor
contraargumente.

ii. Obligatia de a avea conflict

Odati ce afirmatorul a prezentat cazul la
prima vedere, obligatia de a demonstra se
muta la negator, care trebuie sa aduca acum
un caz impotriva afirmatorului. Cazul negator
trebuie sa vina in intampinarea argumentelor
aduse de afirmator. Obligatia de a avea
conflict std in principal pe umerii negatorului,
dar mai apoi revine pe rand fiecireia dintre
tabere. Obligatia de a avea conflict este
datoria fiecirei echipe de a raspunde direct
argumentelor oponentilor.

Greutatea acestei obligatii depinde de cat de
persuasiv este cazul prezentat de o echipa. Cu
cat este un caz mai convingdtor, cu atat este
mai mare obligatia de a avea conflict.

iii. Obligatia de a convinge
Aceasti obligatie revine ambelor tabere, insa,




la fel ca in cazul obligatiei de a demonstra,

ea revine intr-o masura mult mai mare
afirmatorilor. Ei trebuie si prezinte un numar
mai mare de dovezi in sprijinul cazului
propriu, sau sa arate micar ca este mult mai
probabil ca argumentele lor sa fie adevarate in
majoritatea situatiilor.

Cel mai simplu mod in care putem explica de
ce afirmatorul are cea mai mare obligatie in a fi
persuasiv este prin referire la legile schimbarii si
analogia cu legile fizicii lui Newton. Una dintre
legile sale spune ca un obiect in stare de repaos
tinde sa raimana in repaos, iar un obiect in
migcare tinde s raimana in migcare, in absenta
unor forte exterioare care si le modifice starile.
Aceasta lege poate fi aplicatd nu doar obiectelor,
ci si indivizilor sau societatii. Daca presupunem
ceva a fi adevirat acum, vom presupune a fi
adevarat in continuare, pana cand o forta din
exterior - in cazul de fatd persuasiunea - ne
va schimba aceastd presupunere. Afirmatorul
trebuie si exercite o fortd mai mare daca doreste
sa schimbe starea convingerilor si actiunilor
publicului.

Explicatia de baza a acestei situatii este ci ne
simtim mult mai confortabil aderand la ideile
cu care suntem deja familiari, decat aderand
la idei noi §i netestate. Obligatia de a convinge
reflectd realitdtile comportamentului uman.

O alta analogie in acest sens trimite la
purile legislative. Pentru adoptarea unei

motiuni este nevoie de 50% din voturi plus inca
unul. Doar jumatate din voturi nu reprezinta
suficient. $i aici este vorba despre obligatia de

a convinge. Daca argumentele de o parte si de
alta a introducerii unei schimbari cintaresc la
fel, atunci oponentul schimbarii castiga disputa.
Atunci cand publicul simte ca dovezile sunt
echilibrate de o parte si de alta, cd ambele tabere
sunt in egald masura justificate sa igi sustina
pozitiile, decizia ar trebui sa mearga la negator,
la fel ca in dezbaterile din corpurile legislative.

b) Obligatia de a respinge (burden of
refutation)

Aceasta revine in primul rand echipei
negatoare, care va fi evaluta in primul rand in
functie de felul in care se va achita de aceasta
responsabilitate. Echipa negatoare poate
veni cu un caz negator pregatit din timp, in
care prezinta viziunea despre motiune din
perspectiva negativa, dar prima responsabilitate
a negatorilor este si respinga in mod eficient
argumentele aduse de afirmatori.

Ce contine cazul prima facie

a) Definitiile

Definirea termenilor motiunii precum si a
altor termeni cheie ce vor fi folositi de catre
echipa afirmatoare este una dintre conditiile
de bazi ale unei bune desfasurari a dezbaterii.
De cele mai multe ori, cei care dezbat va trebui
sa construiasca definitii clare ale unor termeni
specifici ce tin de motiune (ex.: ,mass-media”,
»euthanasia”, ,cenzura”, ,coruptie”, ,integrare
europeana” etc.), cat si a unor termeni intalniti
recurent in formularea motiunilor (ex.: ,a
legaliza”, ,mai important”, ,preferabil”, ;moral”
etc.).

Este important ca definitiile sa aiba la baza
0 anumita autoritate in domeniu (Dictionar
EXplicativ al Limbii Romane, Dictionar
Enciclopedic, dictionare specializate pe
domeniul juridic, medical, economic etc.).

in acelasi timp sunt multe situatii in care este
important de definit un concept format din

» «

mai multe cuvinte (“droguri usoare”, “pedeapsa
capitala”, “economie de piatd”, “drepturile
omului” etc). Este important in aceste cazuri
sa fie definit conceptul ca intreg si nu fiecare
cuvant in parte (Ar avea un sens diferit daca

ar fi definite cuvintele care il compun in mod

individual, unul cate unul.)



Exista cateva principii generale pe care o
definitie trebuie sa le respecte in cadrul unei
dezbateri:

- sd fie relevantd scopului dezbaterii: desi
o definitie din DEX pentru globalizare are
0 anumita autoritate, e posibil ca intr-o
dezbatere despre efectele benefice si cele
negative ale globalizarii sa fie mai utila o
definitie dintr-o publicatie specializata;

- sd nu fie pdrtinitoare: a defini avortul ca
»practica imorald de ucidere a unei fiinte
umane” intr-o dezbatere despre legalizarea
avortului va servi cu siguranta afirmatorilor,
insa va lasa foarte putin spatiu de
argumentare echipei negatoare;

- sd nu fie prea largd sau prea restransd: in
contextul unei motiuni ca ,,ONU ar trebui
sd impuna prevederi internationale mult
mai stricte cu privire la poluarea raurilor”,
afirmatorul nu va avea foarte multe de
castigat definind ,poluare” drept ,,deversare
de sticle”; in egala mésurd, nu ar fi o alegere
inspirata pentru bunul mers al dezbaterii si
defineasca ,poluare” drept ,contaminare cu
un corp strain”, negatorul putand argumenta
ca pana si pestii sau plantele sunt corpuri
strdine de apa si ca definitia afirmatoare este
mult prea permisiva;

- sd nu fie circulard: afirmatorul nu aduce
nicio clarificare in dezbatere daci defineste
»dreptul la viatd privatd” drept ,libertatea de

a avea o viata privata” sau ,ineficient” drept
»care nu indeplineste standardele de eficienta’
si isi creeaza toate premisele ca definitiile si
fie puse in discutie de catre negatori.

»

b) Abordarea motiunii

in functie de ceea ce propune o motiune, ea se
abordeaza diferit, cele mai intdlnite situatii fiind
motiunile care propun o schimbare (motiuni
de strategie) sau motiunile care pun in balanta
doua valori, fiecare echipa sustinand ci o
anumita valoare ar trebui sa aiba intaietate fata
de cealaltd (motiune de valoare).

i. O motiune de strategie se recunoaste dupa
prezenta, in motiune, a unor termeni ca
»ar trebui” sau ,legalizare”. Totusi, nu toate
motiunile care contin sintagma ,ar trebui” sunt
motiuni de strategie. O motiune de strategie
presupune ideea de schimbare, reprezentand un
curs potential de actiune.

Exemple de motiuni de strategie:
- Discursurile xenofobe ar trebui interzise.
- Prezervativele ar trebui distribuite gratuit
in gcoli.
- Drogurile ugoare ar trebui legalizate.

Motiunile de strategie se pledeaza pornind de
la trei etape necesare care trebuie investigate:
+ motivul schimbarii propuse (problema si
cauzele acesteia);

- elaborarea unui plan schematic propus
pentru rezolvarea problemei;

- consecintele schimbarii propuse (avantaje -
altele decat rezolvarea problemei - si posibile
dezavantaje).

Structura unui caz afirmativ pentru o astfel de
motiune poate urma un tipar anume, in functie
de elementele amintite mai sus. Abordarea
clasici este cea de tipul Nevoie/Problema -Plan-
Avantaje.

- se identifici starea actuala a lucrurilor
(Status Quo);

- se identifica problema si se investigheaza
cauzele. Echipa trebuie sa demonstreze ca
problema este raspandita, semnificativa gi sa
nu se poata rezolva in conditiile status-quo-
ului actual;

- se propune sau se are in vedere un plan/
model (schematic) si se explica in ce fel
acesta rezolva problema. Chiar daci planul
nu se prezinta in toate detaliile sale, echipa
afirmatoare trebuie sa stie in orice moment al
dezbaterii sa raspunda la intrebarile acestea:

+ Ce se va face? (mandatul);

+ Cine va face? (agentul);

+ Cum se va face? (mijloacele folosite);

« Care vor fi resursele implicate?;

+ Cand se va face/pe ce perioada va fi
implementat planul?;

- se arata ce alte avantaje aduce starii actuale a
lucrurilor. De retinut ci avantajele pt fi directe



(conduc la rezolvarea problemei) sau colaterale
(alte beneficii).

Contra-argumentarea cazului de strategie
afirmator

Dupa prezentarea cazului de strategie de citre
echipa afirmatoare, echipa negatoare:

- poate arata ca status-quo-ul nu a fost corect
identificat;

- cd problema identificatd de afirmatori nu este
raspandita, semnificativa si se poate rezolva in
conditiile status-quo-ului actual;

- ca afirmatorii nu au identificat corect cauza
problemei, ca exista si alte cauze, mai directe,
care se fac responsabile de existenta problemei,
sau pur si simplu ca nu cauza identificata de
catre afirmatori este cea corecta;

- poate arita ce dezavantaje importante s-ar
crea prin implementarea solutiei si/sau poate
minimiza avantajele prezentate de afirmatori,
balanta avantaje-dezavantaje aratand ca
dezavantajele au un efect mai puternic, sunt mai
raspandite, anuleazi avantajele etc.;

+ poate demonstra ca planul nu va functiona,
ci nu va elimina cauza problemei si, deci, nu va
elimina problema;

+ una dintre cele mai complexe modalititi
atacare a unui plan afirmator de strategie

este acceptarea problemei si propunerea unui
contraplan, sau a unei contra-solutii, aratand ca
este mai buna decat solutia oferita de afirmatori,
adica duce la o mai buna rezolvare a problemei.

ii. O motiune de valoare pune in balanta doua
situatii sau doua valori, dintre care una trebuie
sa aiba intaietate. Este necesara atunci o a treia
valoare, spre care se tinde, si din perspectiva
ciireia se pun in balanta cele doua situatii,
pentru a le ierarhiza. Pentru a clarifica modul
de abordare a motiunii de valoare, se poate
porni de la o situatie simpla, din viata de zi cu
zi. De exemplu, la intrebarea: ,.e mai bine sa
cumperi un lucru ieftin sau un lucru costisitor?”
raspunsul variaza in functie de o a treia valoare,
care trebuie definita. Dacd urmarim o achizitie
eficienta si durabild, raspunsul ar putea sa fie:
,un lucru de calitate, chiar daci e costisitor”.
Daca urmarim sa rezolvam o nevoie imediata
si probabil nerecurenta, economisind bani,
raspunsul s-ar putea si fie: ,un lucru ieftin, care
sa functioneze doar in aceastd situatie”. Altfel
spus, la intrebari care contin ideea de: ,ce e mai
bine?”, ,ce e de preferat?” putem raspunde doar
dupa ce am raspuns la o alta intrebare: ,Mai
bine din ce punct de vedere?”. Aceastd a treia
valoare, din prisma cireia se pun in balanta cele
doua situatii sau valori din motiune, std la baza
filosofiei cazului afirmator.

c) Argumentele

Argumentele sunt structuri logice prin care
se incearca demonstrarea adevarului unei
afirmatii. Exista numeroase tipuri de structuri in
functie de care poate fi construit un argument.

Cateva modele de structuri de baza au fost
discutate la Capitolul “Argumentare”.



Formatul World Schools Style

Formatul World Schools Style este in
prezent unul dintre cele mai raspandite in
competitiile internationale. World Schools se
adreseaza elevilor de liceu din toata lumea,
care se intalnesc anual la doua dintre cele mai
importante competitii de acest tip: World
Schools Debate Championship si European
Schools Debate Championship.

Format

Formatul dezbaterilor prevede trei vorbitori
de fiecare echipi, cu doar doua echipe intr-o
dezbatere. Aceste doud echipe sunt numite
formal Guvern si Opozitie. Discursurile se
desfasoara alternativ intre membrii celor doua
echipe. Dupa ce fiecare vorbitor a vorbit o data,
al doilea sau primul vorbitor al fiecarei tabere
prezinta un discurs de raspuns (sumativ), cu
discursul Opozitiei primul §i cel al Guvernului
al doilea. Timpul pentru discursurile normale
este de 8 minute, iar pentru discursurile de
sumative de 4 minute.

in timpul discursurilor obisnuite, membri ai
echipe adverse pot cere dreptul la interventii
celui care sustine discursul. Nu se pot adresa
interventii in timpul discursurilor sumative.

Modul in care este semnalati scurgerea
timpului este la latitudinea gazdei. Modul in

care coechipierii isi semnaleaza intre ei trecerea
timpului este la latitudinea lor, atata timp cat
semnalele sunt discrete si nu ii deranjeaza pe
ceilalti.

Rolurile vorbitorilor

+ Rolul primului vorbitor este de a defini
motiunea, de a stabili chestiunile cheie ale
dezbaterii, de a schita cazul Guvernului, de a
anunta diviziunea cazului intre cei trei vorbitori
si de a-gi prezenta partea de caz. Nu sunt permise
interpretari tautologice, absurde sau restrictive
ale motiunii.

+ Rolul primului vorbitor al Opozitiei este de
a ataca definitiile propuse daci este cazul, de
a prezenta un set de definitii alternative, daca
au fost atacate definitiile propuse de Guvern,
de a schita cazul propriu si diviziunea cazului
propriu si de a-gi prezenta partea de caz.

+ Daca primul vorbitor al Opozitiei nu ataca
definitiile Guvernului, se considera cd Opozitia
a acceptat definitiile. Orice incercare ulterioard
de atacare a definitiilor nu este permisa decat
in cazul in care Guvernul insusi incearca si
modifice definitiile pe parcursul dezbaterii.

+ Al doilea vorbitor al Guvernului trebuie si
clarifice discutiile privitoare la definitii, daca
acestea au fost atacate, si contraargumenteze
cazul Opozitiei, sa resustina i sa completeze

cazul propriu asa cum a fost anuntat de primul
vorbitor. Daca al doilea vorbitor nu revine
asupra atacului facut de Opozitie la definitiile
initiale, se considera ca atacul Opozitiei este
acceptat ca fiind legitim.

+ Rolul celui de-al doilea vorbitor al Opozitiei
este similar celui al Guvernului.

« Al treilea vorbitor, atét cel al Guvernului
cat si cel al Opozitiei, au datoria de a raspunde
atacurilor ficute pana in acel punct. in destul de
putine cazuri au un rol important in prezentarea
cazului propriu.

+ Pe masura ce dezbaterea avanseaza,
fiecare vorbitor se concentreaza mai putin pe
prezentarea de continut nou §i mai mult pe
discutarea argumentelor aduse deja in discutie.

+ Rolul discursurilor de raspuns este de a trage
concluzii asupra dezbaterii din perspectiva
fiecarei echipe. Cel care sustine discursul de
raspuns poate fi ori primul ori al doilea vorbitor
al echipei,insa nu al treilea. Nu se pot aduce idei
noi in discursurile sumative. Se poate raspunde
insd printr-un exemplu nou la un argument deja
adus in discutie de vorbitorii anteriori.

Diviziunea cazului

Una dintre particularitatile formatului WS
este posibilitatea de impartire a argumentelor
cazului intre cei trei vorbitori ai unei echipe.



Astfel, daca un caz are cinci argumente, trei
dintre ele (cele mai importante) pot fi prezentate
de primul vorbitor, unul de cel de-al doilea
vorbitor si ultimul de cel de-al treilea vorbitor.
De cele mai multe ori insa cazul este impartit
intre primul si al doilea vorbitor, cel de-al treilea
putandu-se concentra exclusiv pe continutul
prezentat pana la el.

O mentiune foarte importanta in ce privegte
distribuirea argumentelor este ci acest lucru
trebuie ficut intensiv si nu extensiv. Altfel spus,
cazul trebuie impartit in asa fel incat liniile mari
de actiune si fie clare incé de la primul discurs.
Ceea ce va fi adaugat dupa primul vorbitor
trebuie sa se inscrie in directiile exprimate de
acesta. Un contra-exemplu a ceea ce este de
dorit ar putea fi urmatorul: si presupunem ca
motiunea este ,Retragerea trupelor SUA din Irak
este cea mai buna cale de actiune pentru ambele
state”, iar impartirea cazului Guvernului este:

- primul vorbitor explicd circumstantele prin
care s-a ajuns la stationarea fortelor militare
SUA in Irak;

- al doilea vorbitor aratd de ce in prezent
stationarea trupelor este defavorabild SUA;

- al treilea vorbitor prezinti argumente
pentru care stationarea trupelor este
defavorabila Irakului, demonstrand astfel in
intregime motiunea.

ntr-o astfel de situatie, primul negator nu ar

avea absolut niciun contra-argument de adus,
din moment ce datele prezentate sunt de natura
factuald. Dupa al doilea discurs al Guvernului,
deja este posibila schitarea unui oarecare
conflict, insd multe dintre chestiunile prezentate
sunt si aici factuale. Partea de analiza §i miza
reald a motiunii este cea care va fi prezentata

la ultimul discurs, insa aceasta vine mult prea
tarziu pentru a mai incepe o dezbatere. Desigur,
exemplul este dus la extrem, insa el ilustreaza
foarte clar o maniera extensiva de completare a
cazului care trebuie evitata cu orice pref.

Cazul Opozitiei

Opozitia nu este obligata si prezinte un
caz cu un continut propriu. Este suficient sa
contraargumenteze cazul propus de Guvern
de o maniera categoricd. De multe ori insi
Opozitia alege si prezinte un caz, deoarece i-ar
putea conferi o pozitie mai solida. Un astfel de
caz este in cea mai mare parte similar celui al
Guvernului, cu o singura exceptie. Diviziunea
cazului nu poate lasa ultimului vorbitor un
argument complet nou. Motivul este evident:
dupa ultimul discurs al Opozitiei nu mai
urmeaza decat discursurile sumative, nelasind
astfel timp suficient de contraargumentare
Guvernului.

Structura

in cadrul unui discurs, e recomandat ca
argumentele sa fie grupate pe o anumita
structurd. Un exemplu despre construirea unui
astfel de caz poate fi urmatorul:

Motiune: Cenzura guvernamentala a formelor
de expresie artistica e justificata.

Motivul principal/valoarea aparata: Protejarea
grupurilor sociale vulnerabile

Aspectul educativ
Argumentul 1: Efectul violentei in mass-
media (muzicd, film, multimedia) asupra
copiilor este unul demonstrat.

Argumentul 2: Limitarea accesului minorilor
la materiale pornografice are o sustinere
psihologica.

Aspecte de ordin religios si etnic

Argumentul 1: Minoritatile religioase si etnice
pot percepe anumite forme de expresie drept
sursa de disconfort §i marginalizare.

Argumentul 2: Reactia minoritatilor la
anumite forme de expresie artistica se traduce
cel mai adesea in actiuni concrete.



Interventii

intre primul §i ultimul minut al fiecarui
discurs, membrii celeilalte echipe pot cere
interventii. Vorbitorul care are cuvantul are
libertatea de a accepta sau refuza o interventie.
Rolul interventiilor este de a oferi ocazia unei
intrebari de clarificare sau a unei mentiuni
punctuale. Interventiile ar trebui sa fie clare
si scurte, sa nu depaseasca 15 secunde. in caz
contrar, cel caruia i se pune intrebarea il poate
opri politicos pe cel care o adreseaza.

Interventiile sunt o forma de interactiune
directa intre echipe si reprezinta intr-o oarecare
masura un indice al interesului participantilor
la dezbatere. Vorbitorii sunt incurajati sa solicite
interventii atat inainte cat si dupa discursul
lor. Se recomanda ca in cadrul discursului sau,
fiecare vorbitor si accepte micar 2 interventii,
insa nu mai mult de 4.

Atat timpul in care se pune intrebarea cat gi cel
in care se raspunde sunt cronometrate in cadrul
timpului de discurs.

a) Definitie

Interventiile, numite si puncte de informare
(traducere directa din Points of Information),
reprezintd intreruperi ale discursului unui
vorbitor de citre un membru al partii
adverse pentru adresarea unei intrebari sau
formularea unei clarificari.

b) Reguli generale

Interventiile sunt permise in orice moment
al discursului, cu exceptia primului si a
ultimului minut, care sunt ,protejate”.

Orice incercare contrara este semnalata fie
de arbitru, fie de persoana responsabila cu
urmadrirea timpului ca fiind nepermisa (out
of order).

Oricare dintre membrii partii adverse poate
solicita o interventie pe durata unui discurs,
iar persoana care tine discursul are libertatea
de a accepta sau refuza respectiva interventie.
De cele mai multe ori, cel care o solicita
poate face acest lucru verbal (,Interventie”

/ »Intrebare” / ,(Punct de) informare”),
ridicandu-se in picioare, ridicind mana,

sau printr-o combinatie a acestor elemente.
Persoana care are cuvantul in momentul
respectiv poate refuza interventia in mod
expres (,Nu, multumesc”), sau, in functie

de context, pur §i simplu printr-un gest de
fluturare a mainii in sens de negare. Desi nu
se interzice in mod specific prin regulament,
majoritatea turneelor descurajeaza solicitarea
unei interventii prin mentionarea subiectului
intrebarii/clarificarii (,in ce priveste
chestiunea costurilor...”).

in momentul in care o interventie a fost
acceptata, timpul pe care aceasta il ocupa
se scade din timpul vorbitorului care tine
discursul. Cel care pune intrebarea trebuie

sd o formuleze in maxim 15 secunde, in caz
contrar, vorbitorul care are cuvantul avand
dreptul sa il intrerupa. in egald masura, este
recomandat ca raspunsul la intrebare si nu
depaseascd 30-45 de secunde, desi nu exista
nicio interdictie in aceasta privinta. Totodata,
in momentul in care s-a adresat o intrebare

$i s-a primit raspunsul, nu este permisa
adresarea unei alte intrebari, chiar daca
aceasta din urma vine in continuarea primei
intrebari. Este, de asemenea, descurajata
tactica de a cere un punct de informare pentru
adresarea a doua intrebari consecutive.

O ultima regula generali se referd la cat
de des se poate solicita o interventie in
cadrul unui singur discurs. Majoritatea
campionatelor previad un interval de 30 de
secunde intre 2 solicitdri venite din partea
aceluiasi vorbitor. Acest interval poate
varia insd, in functie i de competitivitatea
respectivului campionat, i se poate ajunge
in unele situatii la un interval de 15
secunde. incalcarea intervalului minim se
numeste ,barracking” si poate fi semnalatd
Presedintelui Camerei pentru a restabili
ordinea. Totusi, dacd solicitdrile vin din
partea unor vorbitori diferiti, acestea
nu trebuie sa respecte intervalul mai sus
mentionat. Mai mult, mai multi membri ai
partii adverse pot solicita o interventie, caz in
care vorbitorul care tine discursul trebuie si
numeasca pe cel caruia ii acorda dreptul la o




interventie.

Rolul interventiilor

Rolul interventiilor in formatul parlamentar
e intr-o anumita masura similar rolului
chestiondrii incrucisate din formatul Karl
Popper:

- clarificarea unor chestiuni ce {in de
formulari ale argumentelor, pozitie, definitii,
criteriu, dovezi ale echipei adverse;

- scoaterea in evidenta a unor lipsuri sau
scapari din partea echipei adverse, in ceea ce
priveste regulile de logica, folosirea dovezilor,
consecventa cazului etc.;

- obtinerea unor concesii legate de abordarea
generala a motiunii, definirea unor termeni,
semnificatia unor dovezi (sondaje, studii) etc.;

- scoaterea in evidenta a unor contradictii
ale echipei adverse, fie in cadrul cazului, fie la
nivelul dezbaterii, intre diferiti vorbitori;

« introducerea unor idei sau dovezi care pot
sprijini cazul propriu, in cazul in care acestea
pot fi formulate sub forma unei intrebari;

- evidentierea unor erori de logici in
constructia argumentelor echipei adverse;

« in plus, uneori, interventiile pot fi folosite
pur si simplu pentru introducerea unei
doze de umor sau pentru a intrerupe firul
discursului celui care are cuvantul.

- Sfaturi pentru solicitarea interventiilor

- Urmadreste momentul propice pentru
solicitarea unei interventii. Daci cel care
vorbeste se afld in mijlocul unei propozitii,
raspunde unei interventii anterioare, sau pur
si simplu nu a apucat sa formuleze o pozitie
sau un argument clar, foarte probabil nu are
rost s soliciti o intrebare inca.

- Formuleaza-ti intrebarile scurt si la obiect.
Spre deosebire de chestionarea incrucisata,
aici nu ai posibiltatea si iti reformulezi

intrebarea dacad prima data nu a fost inteleasa.

Nu incerca sa ,ingramadesti” mai multe
intrebiri intr-una singura.

» Ramai activ pe tot parcursul dezbaterii,

pentru ca o interventie propice iti poate ajuta

echipa sa castige.

Sfaturi pentru acceptarea interventiilor

in general se recomanda acceptarea a 2-3 in
timpul discursului propriu. Daca accepti doar
o interventie sau nu accepti niciuna, arbitrii ar
putea concluziona ca nu esti sigur pe ce spui i
ca nu ai rezista intr-o ,confruntare” reald. Daca
accepti mai mult de 3 interventii, s-ar putea
trage concluzia cd nu ai foarte multe de spus
si de aceea permiti celorlalti si se foloseasci
de discursul tau pentru a -si introduce ideile
proprii.

Pe cat posibil, raspunde interventiilor pe loc,

nu le aména. Evita sa raspunzi ,Multumesc,
voi raspunde la aceastad intrebare mai tarziu in
cadrul discursului meu”. Cel mai mare risc la
care te expui este sa uiti s raspunzi si sa faci
astfel o promisiune pe care nu o vei respecta.
Arbitrul va putea trage concluzia ca ai vrut sa
scapi de o intrebare inconvenienta.

Nu este recomandat si accepti 2 interventii
una dupa alta, doar pentru a ,scipa” de aceasti
povara. Cel mai mare dezavantaj va fi pauza
mult prea mare in cadrul discursului, care iti
poate afecta serios coerenta si structura.

NOTE:
Cu exceptia diviziunii cazului, elementele in
galben sunt elemente de discurs, nu de format.

*In unele cazuri, introducerea poate fi
inlocuita cu diviziunea discursului

** Definitii: dincolo de vorbitorii 1, doar

daci este absolut necesar

*** Sumarizarea discursului la replies
trebuie gandita in functie de timpul
avut la dispozitie si ce s-a zis in discurs.
Introducerea si concluzia sunt elemente de
discurs, nu de format.



Rolurile vorbitorilor in formatul
World Schools Style (sintezd)

Guvern 1 Opozitie 1 Guvern 2 Opozitie 2 Guvern 3 Opozitie 3 Reply Opozitie Reply Guvern

Intro* Intro* Intro* Intro* Intro* Intro* Intro* Intro*

Raspuns la Raspuns la
definitii definitii **

Raspuns la
definitii **

Raspuns la
definitii **

Raspuns la
definitii **

Definitii

Diviziunea Diviziunea
cazului echipei  cazului echipei
siadiscursului  sia discursului

propriu propriu

Diviziunea Diviziunea Diviziunea Diviziunea Diviziunea Diviziunea
discursului discursului discursului discursului discursului discursului
propriu propriu propriu propriu propriu propriu

Contra-
argumente
Contra- . gu < -
Argumente Resustinere (Reintdrirea
argumente
o Resustinere

argumentelor) Resustinere
Contra- Sumarizare Sumarizare
Contra-

Argumente Resustinere argumentare Contra- dezbatere dezbatere
argumente argumentare
Argumentare

Contra-

Argumente
argumente

Argumente

Concluzie/ Concluzie/ Concluzie/ Concluzie/ Concluzie/ Concluzie/ Concluzie/ Concluzie/
Sumarizarea Sumarizarea Sumarizarea Sumarizarea Sumarizarea Sumarizarea Sumarizarea Sumarizarea
discursului discursului discursului discursului discursului discursului discursului discursului

propriu propriu propriu propriu propriu propriu propriu propriu



Responsabilitatile vorbitorilor
in formatul World Schools Style (sintez3)

. .. . . Contra- s
Vorbitor Datorii clare Argumente noi Exemple Noi Ce nu are voie sa faci
argumentare
< s . . - sd nu anunte argumentele
- sd interpreteze rezonabil - fiind _t g
X - tot ce este . colegilor sai;
motiunea; . . primul
- tot ce este prezentat in prezentat in . . .
< . o . < . . . discurs nu - 8a interpreteze ne-rezonabil
Guvern 1 - si prezinte cazul guvernului si discursul sau este material discursul sdu .
. . poate fi vorba motiunea;
impartirea argumentelor; nou. este material
de contra < .
. . nou - sa nu ofere niciun exemplu
- sd prezinte partea sa de caz. argumentare .
pentru argumentele sustinute
- sa raspunda, daca e nevoie,
interpretarii motiunii date de G1;
< . - sa ignore cazul guvernului;
- sa explice diferentele - este necesar sa aduca in
ies 5 : discutie material nou (chiar - sd nu anunte impartirea
Opozitie 1 fundamentale intre cazurile - .t § ( - recoman-dat . . fe Imparg
daca joacd un caz pur de atac, - obligatorie argumentelor;

guvernului §i opozant;

- sd anunte impartirea
argumentelor;

- sd isi prezinte partea sa de caz.

ideile folosite trebuie sa aiba
propria substanta).

$i necesar.

- sd nu ofere niciun exemplu
pentru argumentele sustinute.




Guvern 2

- sd raspunda atacurilor opozitiei’
- sd atace argumentele opozitiei;

- s prezinte partea sa de caz

- este absolut necesar sa
aduca un argument nou,
relevant cazului guvernului.

Recoman-dat
$i necesar.

- obligatorie

- sd nu aduca exemple noi;

- sd nu prezinte un argument
nou constructiv;

- sd ignore cazul sau contra-
argumentarea opozanta.

Opozitie 2

- sd reconstruiasca atacul asupra
cazului guvernului;

- 84 atace argumentul vorbitorului
2 al guvernului.

- este recomandat.

Recoman-dat
$i necesar.

obligatorie.

Guvern 3

- Nu este obligatoriu dar
posibil

Recoman-dat.

- obligatorie.

Opozitie 3

- nu este recomandat, iar
daca se intampla, ar trebuie
sa fie un argument minor.

Recoman-dat.

- obligatorie.

Discursurile
conclusive

- si prezinte concluzia din
punctul de vedere al echipei sale;

- si evidentieze cele mai
importate puncte ale echipei sale.

- este interzis

- posibil

-fard a
aduce vreo
idee noua in
discutie

- sa nu discute detalii;

- sd nu aduca argumente noi.




Ascultd/Citeste un discurs

celebru, despre care se spune cd ar

fi schimbat lumea

(de exemplu, discursul Maicii Tereza cu
prilejul decernarii Premiului Nobel pentru Pace,
decembrie 1979, sau discursul lui Martin Luther
King Jr. rostit in Memphis, Tenessee pe 3 aprilie
1968) si noteaza cat mai multe interventii
posibile pe care le-ai adresa daca acest discurs

. . N . . . ar fi rostit in cadrul unei dezbateri. Prezinta-
1. La club, in cadrul intalnirilor obignuite, este obligatoriu sa folosesti doar @ @

le la prima intalnire de club si confrunta-le
formatele consacrate de felul KP, WS, BP etc. . .. . . o1l
cu interventiile pe care le-ar identifica ceilalti

2. La club, in cadrul intdlnirilor obignuite, putem juca in echipe de cate membri ai clubului.
patru, trei, doi membri sau chiar putem face mici dezbateri ,unu la unu”.

Intrebiri recapitulative.
Marcheaza cu A (adevarat) sau F
(fals) urmatoarele afirmatii:

La o competitie, inainte de o runda impromptu, ai voie sa:

Pregateste un discurs pentru

a. Faci cazul impreuna cu ceilalti membri ai echipei in cadrul careia vei
juca.

rolul de prim vorbitor al
Guvernului

b. Te consulti cu instructorul de club. . .
Motiunea este la alegere. Sustine acest

¢. Comunici prin alfabetul morse cu membri ai clubului care crezi ci te-ar @ @ discurs in fata colegilor din club, dupa ce i-ai
putea ajuta. incurajat pe acestia sd incerce s aiba cat mai
multe interventii, respectand regulile adresarii
@ @ acestora. Raspunde la minim 2, maxim 4
@ @ interventii.

d. Folosesti telefonul mobil pentru documentare.

e. Definitiile oferite de echipa afirmatoare trebuie si fie preluate dintr-un
dictionar recunoscut.

- (F); 2. (A); a. (A); b. (F); c. (F); d. (F); e. (F)



Completeaza enunturile

urmatoare:

a. Sarcina de a demonstra revine, indiferent de format, echipei ..............

b. Cele doui obligatii fundamentale ale echipei afirmatoare sunt:

c. Obligatia de a avea conflict revine ambelor echipe, dar mai ales echipei ............

d. Echipa negatoare are, in primul rand, ceea ce in limba ecgleza se numegte ,burden of refutation”
adica sarcina de a ................

e. Motiunile care propun o schimbare se numesc motiuni de .......ccooceeeuneee.

f. Motiunile care pun in balanta doua valori se numesc motiuni de ...............

a. (afirmatoare); b. (obligatia de a aduce un caz consistent)/(obligatia de a convinge); c. (negatoare);
d. (respinge); e. (strategie); f. (valoare)

Candideaza la rolul de prim

vorbitor!

Dupa ce ati discutat despre motiune in lucra aceasta tema igi prezinta cazul lucrat acasa.
club, ia-ti suficient timp de lucru ( 2 - 3 zile) Dicutati in club care a fost cel mai convingator
si realizeaza cel mai bun caz prima facie cu si de impact caz prima facie, apoi dezbateti

putinta. La urmatoarea intalnire de club, fiecare ~ pornind de la acest caz.
dintre cei care si-au luat angajamentul ca vor




Constructia cazurilor

Generalitati

Etapele constructiei de caz
Setul de intrebari suport
Exemplu - constructie de caz
Aplicatii




Generalitati

Fiecare echipa implicati intr-o dezbatere
in formatul WS argumenteaza pentru sau
impotriva unei motiuni. Demersul argumentativ
presupune, de reguld, urmatoarele elemente:

1. Definirea si interpretarea motiunii

2.2-3 argumente / echipa

3. Actiuni de contraargumentare
ofensiva sau defensiva (respingerea

contraargumentarii) la adresa ideilor
prezentate de echipa adversa;

Cele 2-3 argumente formeaza CAZUL echipei
intr-un meci de dezbateri. Generarea acestor
elemente de caz se numeste CONSTRUCTIE DE
CAZ (case building).

Desigur, ca demers, constructia de caz se poate
realiza intr-o mare varietate de feluri. Ceea ce
propunem aici este doar o metoda posibila pe
care o putem utiliza.

Etapele
constructiei de caz

Etapa | - brainstorming
ghidat:

Tehnica brainstorming (furtuna de idei)
consti in incercarea unei echipe de a genera
cit mai multe idei, intr-o prima faza si, apoi,

o selectie critica a celor mai valoroase idei din
multimea initiala. In cazul constructiei de caz,
brainstorming-ul are cateva particularitati:

- in primul rand se realizeaza ghidat cu
ajutorul unui set de intrebari. Fiecare raspuns
dat acestor intrbari se poate constitui intr-un
argument sau inceput de argument;

- in al doilea rand, selectia ideilor valoroase va
lua aici forma unui clasament al principalelor
raspunsuri; nu se va incerca neaparat eliminarea
unor raspunsuri. Ideal este sa se foloseasca cit
mai mult din ceea ce se produce. De pilda, este
posibil, ca ceea ce nu se transforma imediat

intr-un argument sa fie de folos in partea de
rationament ori in partea de exemple si dovezi a
argumentului.

Etapa Il - prioritizare

Se grupeaza ideile care sunt similare, sau
care “merg in aceeasi directie” si se selecteaza
2-3 grupe mari de idei care se vor constitui in
argumentele principale. Restul sunt pastrate
pentru contraargumentare. Se formuleaza
primele enunturi ale acestor argumente
principale (o afirmatie cu subiect si predicat; de
exemplu “Introducerea obligativitatii purtarii
uniformei ar conduce la un mediu scolar cu
mai putine diferente sociale”) si se eticheteaza
(“argumentul social”, “argumentul economic”).

Etapa Ill - scrierea
argumentelor

Acum avem la dispozitie 2-3 argumente
in forma incipienta. Avem, din fiecare, doar
afirmatia initiala (A). Fiecareia dintre afirmatii
trebuie si-i addugam un rationament (R),
eventual dovezi (D), cateva exemple care
sa-1 ilustreze pe argument ca fiind relevant
pentru realitate (E), si, preferabil, o subliniere
a importantei argumentului pentru sustinerea




sau respingerea motiunii (impactul - I). O
alta modalitate de a ne structura argumentele
este acronimul SEXT: spune (S), explica (EX),
ilustreaza (I) sau arata impactul (I).

Setul de intrebari
suport pentru
constructia de caz

1. Care este problema pe care vrem si o
rezolvam aplicand ceea ce sustine motiunea?

2. Solutia propusa de motiune este cea mai
eficientd?

3. Avem resursele necesare implementarii
solutiei propuse de motiune?

4. Solutia propusa de motiune este morala?

5. Cel care trebuie sa puna in practica solutia
este legitim?

6. Cine este afectat de problema? Dar de
solutie? Cum?

Exemplu de
constructie de caz

Fie motiunea: Sistemul medical din Romania
ar trebui privatizat




Etapa I - brainstorming ghidat

1. Care este problema pe care vrem si o rezolvam aplicand ceea ce sustine motiunea?

Sistemul medical nu are calitate
Sistemul medical este subfinantat
Sistemul medical nu este corect cu toti bolnavii
Sistemul medical este doar aparent gratu

in Romania, toate privatizirile au fost ficute din interese particulare
Problema subfinantarii se va agrava
Acum, sistemul medical nu este corect cu toti bolnavii; prin
privatizare, va deveni si mai putin corect
Daca nu putem oferi gratuitate pentru toti pacientii nu inseamna ca
nu mai trebuie sa oferim deloc.

2. Solutia propusa de motiune este cea mai eficienta?

Privatizarea va duce la tehnologizare
Privatizarea va produce responsabilitate pentru banii pacientilor
Privatizarea va produce calitate in sistem
Medicii buni ar fi mai bine platiti

Tehnologia scumpa este inutila pentru un sistem medical
Responsabilitatea medicului poate fi definita prin lege (ex. Legea
malpraxisului)
Privatizarea nu inseamna imediat si calitate. Dimpotriva, in multe
situatii finantarea publica e mai stimulativd pentru calitate

3. Avem resursele necesare implementarii solutiei propuse de motiune?

Multi medici tineri pleaci in tarile cu sisteme medicale private
Multe resurse se irosesc din cauza birocratiei

Sistemul deja functioneaza doar cd nu legal

Medicii tineri pleaci oriunde sunt mai bine platiti ca aici, nu
neapdrat in térile cu sisteme medicale privatizate
Sistemele de asigurari produc birocratie indiferent daca avem
asigurari de stat ori asigurari private
Incapacitatea statului de a oferi servicii asigurate printr-un sistem
public nu implica renuntarea la sistem




4. Solutia propusa de motiune este morala?

Cresterea responsabilitatii va face sistemul mai moral
Cazurile sociale vor putea fi sprijinite prin ONG-uri

Cazurile sociale vor putea fi sprijinite de stat

Responsabilitatea poate fi stimulata si in sistemul public fie prin
plati, fie prin sanctiuni
Un sistem complet privatizat nu poate acoperi toate cazurile sociale
Daci acceptam ca statul trebuie totusi sa se implice inseamna cé,
motiunea, in forma ei propusa de guvern, a picat chiar si in opinia
guvernului

5. Cel care trebuie sa puna in practica solutia este legitim?

Sistemul de sinitate e responsabilitatea statului
Spitalele private vor raspunde in fata statului

Managementul privat este superior celui public

Sistemul de sinitate e responsabilitatea statului
Monitorizarea completa de catre stat a spitalelor private este
imposibila
In situatii de criz4, de cele mai multe ori, managementul public este
superior celui privat.

6. Cine este afectat de problema? Dar de solutie? Cum?

Acum, toti bolnavii sufera de lipsd de ingrijire de calitate
intregul personal medical este nemultumit
Ministerul sanatatii nu are forta de negociere cu furnizorii de

medicamente
Spitalele si clinicile private actioneaza ca niste cipuse fatd de cele
publice - paraziteaza, traiesc pe spatele acestora
Nivelul ingrijirii va fi proportional cu valoarea contributiei la
sanatate pornind de la un nivel de baza superior celui actual

Existd si alte solutii pt imbunatatirea ingrijirii
Politica de salarizare poate rezolva aceste nemultumiri

Statul poate deveni cel mai puternic negociator cu furnizorii de
medicamente

Sanatatea publica va depinde de deciziile unor privati care urmaresc
profitul

Cei fira venituri nu vor mai avea acces la ingrijire medicala




Dupi cum se vede, avem de a face cu o
productie destul de importanti de afirmatii,
atat de partea echipei afirmatoare, cit si de
partea echipei negatoare (de dragul simetriei
am generat aici exact 23 de afirmatii PRO si

Etapa II - prioritizare

23 CONTRA - desigur, cifrele pot varia). in
mod evident, nu toate aceste afirmatii se vor
transforma in argumente, dar intrebarile de
ghidaj ne-au ajutat totusi sa deschidem cateva
linii de argumentare. Nu mai plecim de la 0.

Asa cum s-a precizat in partea de teorie, este
momentul si facem o selectie si o grupare
tematica a acestor argumente.

Op ‘

Guvern

Opozitie

Sistemul medical nu are calitate
Privatizarea va duce la tehnologizare
Privatizarea va produce calitate in sistem
Acum, toti bolnavii suferd de lipsd de ingrijire de calitate

Nivelul ingrijirii va fi proportional cu valoarea contributiei la
sanatate pornind de la un nivel de baza superior celui actual

Guvern

Tehnologia scumpi este inutila pentru un sistem medical
Privatizarea nu inseamnad imediat si calitate.
Monitorizarea completi de catre stat a spitalelor private este

imposibila

Existd si alte solutii pt imbunatatirea ingrijirii

Opozitie

Ministerul sdnatitii nu are forta de negociere cu furnizorii de
medicamente

Spitalele si clinicile private cipuseaza pe cele publice
Sistemul medical este subfinantat

Sistemul medical este doar aparent gratuit

Problema subfinantarii se va agrava
Dimpotriva, in multe situatii finantarea publicd e mai stimulativa
pentru calitate
Statul poate deveni cel mai puternic negociator cu furnizorii de
medicamente
Daca nu putem oferi gratuitate pentru toti pacientii nu inseamna ca
nu mai trebuie sa oferim deloc.




Guvern

Opozitie

intregul personal medical este nemultumit
Multi medici tineri pleaca in tarile cu sisteme medicale private

Medicii buni ar fi mai bine platiti

Guvern

Spitalele private vor raspunde

Politica de salarizare poate rezolva aceste nemultumiri
Medicii tineri pleaci oriunde sunt mai bine platiti ca aici, nu
neapdrat in trile cu sisteme medicale privatizate

Opozitie

in fata statului

Cresterea responsabilitatii va
face sistemul mai moral

Cazurile sociale vor putea fi
sprijinite prin ONG-uri
Cazurile sociale vor putea fi
sprijinite de stat

Sistemul deja functioneaza

Sistemul de sanatate e responsabilitatea statului
Sanatatea publica va depinde de deciziile unor privati care urmaresc profitul
Cei fara venituri nu vor mai avea acces la ingrijire medicala
Responsabilitatea poate fi stimulata si in sistemul public fie prin plati, fie prin sanctiuni
Un sistem complet privatizat nu poate acoperi toate cazurile sociale

Daca acceptam ca statul trebuie totusi si se implice inseamna cd, motiunea, in forma ei propusa de guvern,
cade chiar si in opinia guvernului

Sistemul medical nu este corect cu toti bolnavii

doar ci nu legal in Romania, toate privatizarile au fost ficute din interese particulare

Sistemul medical nu este Acum, sistemul medical nu este corect cu toti bolnavii; prin privatizare, va deveni si mai putin corect

corect cu toti bolnavii Responsabilitatea medicului poate fi definita prin lege (ex. Legea malpraxisului)
. 0 I 9 N 9 N N A
Guvern Opozitie

Multe resurse se ir in . . < L. R

ulte resu s.e se c')se.:sc d Sitemele de asigurari produc birocratie indiferent daca avem asigurari de stat ori asigurari private

cauza birocratiei X . . L . . . . L .
. Incapacitatea statului de a oferi servicii asigurate printr-un sistem public nu implicd renuntarea la sistem

Managementul privat este

superior celui public

In situatii de crizi, de cele mai multe ori, managementul public este superior celui privat.




ECHIPA AFIRMATOARE:

Daca ludm prima tema, formularea
principalelor idei ar putea suna dupa cum
urmeaza:

1. Sistemul medical nu are calitate

2. Privatizarea va duce la tehnologizare

3. Privatizarea va produce calitate in sistem

4. Acum, toti bolnavii suferd de lipsd de ingrijire
de calitate
contributiei la sdndtate pornind de la un nivel de
bazd superior celui actual

Daci examinidm afirmatia 1, vedem ci ea
descrie o stare de fapt, descrie situatia actuala.
Prin urmare, o putem folosi ca forma mai putin
dezvoltata a Status Quo-ului (starea curenta,
starea de fapt). Prezentarea SQ este un demers

recomandat, mai ales, pentru echipa guvernului.

Daca examinam afirmatia 3, observim ci ea
de fapt inglobeaza ideile 3 si 4, asa ca o putem
elimina.

Ne mai rdman trei afirmatii pe care le putem
transforma in argumente:

(2) Privatizarea va duce la tehnologizare.
Tehnologia, in medicind a devenit esentiald

(4) Acum, toti bolnavii suferd de lipsd de ingrijire de
calitate si cei care pldtesc si cei care nu pldtesc

(5) Nivelul ingrijirii va fi proportional cu valoarea

contributiei la sdndtate pornind de la un nivel de bazd
superior celui actual

Cele trei afirmatii de mai sus pot fi
transformate in argumente destul de usor. Ele

ECHIPA NEGATOARE:

Ideea principald/valoarea aparati: echitatea
sistemului

1. Sistemul de sdndtate e responsabilitatea
statului

2. Sdndtatea publicd va depinde de deciziile unor
privati care urmdresc profitul

3. Cei fdrd venituri nu vor mai avea acces la
ingrijire medicald

4. Responsabilitatea poate fi stimulatd §i in
sistemul public fie prin pldti, fie prin sanctiuni

5. Un sistem complet privatizat nu poate acoperi
toate cazurile sociale

6. Dacd acceptdm cd statul trebuie totusi sd
se implice inseamnd cd, motiunea, in forma ei
propusd de guvern, a picat chiar §i in opinia
guvernului

7. Sistemul medical nu este corect cu toti bolnavii

8. In Romdnia, toate privatizdrile au fost facute
din interese particulare

9. Acum, sistemul medical nu este corect cu toti
bolnavii; prin privatizare, va deveni §i mai putin
corect

10. Responsabilitatea medicului poate fi definitd
prin lege (ex. Legea malpraxisului)

Pentru cazul negator, exista foarte multe
afirmatii care pot fi transformate in argumente
puternice pentru respingerea motiunii pe
criteriul ECHITATIL Daca avem in vedere ci
afirmatiile (4), (6) si (10) sunt replici posibile la
argumentele guvernului si afirmatiile (7) si (9)
sunt, de fapt, reductibile una la alta (Un sistem
privatizat nu ar mai fi echitabil), rimane sa
alegem dintre 1, 2, 3, si 8 (5. Este si ea reductibila
la 3.). Ca optiune personala, argumentul 1, care
vorbeste despre rolul statului, pare a fi foarte
comun, desi e posibil s fie convingator. Asadar,
de dragul originalitatii, am putea introduce in
cazul nostru negator argumentele:

(2) Sandtatea publicd va depinde de deciziile unor
privati care urmdresc profitul

(3) Cei fdrd venituri nu vor mai avea acces la
ingrijire medicald
(8) In Romdnia, toate privatizdrile au fost fdcute din

interese particulare

Si gata avem, dupa ceva munca, nu mai mult
de o zi totusi, doud cazuri construite. Unul
afirmator si altul negator.




Etapa III - scrierea argumentelor
(ARD.EI, SEEXI)

Se realizeaza utilizand modelul de argument
descris in capitolul I, Argumentarea.

Mind mapping este o metoda foarte eficienta
de ,a scotoci” dupa informatii ascunse in
creierul nostru. Este o modalitate logica i
creativa de a lua notite si de a le organiza intr-
un fel de harta a ideilor. De obicei o astfel de
harta se organizeaza pornind de la un cuvant/
o idee centrala, de la care ,iradiazd” idei
secundare, plasate in harta cu ajutorul unor linii,
sageti, culori sau simboluri. Astfel, o listalunga
si monotoni de informatii nesistematizate se
transforma intr-o diagrama colorata, usor de
retinut, care se potriveste cu modul natural in
care functioneaza creierul.

O astfel de hartd e comparabild cu harta unui
oras: in centrul orasului este ideea principald,
iar arterele care pornesc din centru sunt mai
importante sau mai putin importante, intocmai
ca strizile mai mare sau mai mici din oras.
Anumite imagini sau simboluri pot marca
obiective de interes sporit - adica idei deosebit
de relevante. Aceastd metoda are forta de a
debloca potentialul dinamic al creierului.

De exemplu, cele 23 de raspunsuri la cele sase
intrebdri cheie in constuctia de caz, pentru
motiunea ,,AP ar privatiza sistemul medical din
Romania” au fost sitematizate cu ajutorul unui

soft care modeleaza o hartd mentala (mindmap).

Rezultatul a aritat astfel
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realizeaza astfel de harti, pornind de
la urméitoarele teme: violenta in scoli;
discriminarea in gcoli; protejarea animalelor
impotriva cruzimii oamenilor; uniformele
scolare.

1. Secventializarea

in a doua etapa a unui exercitiu de
brainstorming, trebuie sa selectezi ideile gi sa
le pui intr-o ordine logica. Aranjarea in ordine
logica poate urmari diferite criterii: de la cel
mai important la cel mai putin important (sau
invers), de la general la particular (sau invers)
etc.

2. Exercitiu prioritizare:

Stabilegte cate 10 lucruri care ar trebui ficute
si stabileste apoi cea mai bund ordine pentru cei
10 pasi in fiecare dintre urmatoarele situatii:
salvarea unui caine abandonat intr-o curte

al carui proprietar este de negasit; integrarea
unui coleg nou, cu cerinte educative speciale,
in colectivul clasei; transformarea unui loc
neamenajat din cartier intr-un loc de joaca si
relaxare.

3. Constructie de caz

Lucrati in echipa si construiti, atat pentru
guvern, cat si pentru opozitie, argumentele
obtinute pana acum in motiunea data ca
exemplu. Redactati intr-o forma cat mai clara si
mai structurata cazurile, avand grija si aveti:

- O idee pentru introducere (captatio
benevolentiae)

- Definitii

- Argumentele, ordonate logic si structurate
vizibil dupa structura SEXI

- O idee de incheiere a discursului
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